
JEGYZİKÖNYV 
 
 
Készült: Balatonlelle Város Képviselı-testületének 2010. február 15-i rendes ülésérıl, 
amelyet a Polgármesteri Hivatal dísztermében tartottak. 
 
 
Jelen vannak: Kenéz István   polgármester 

Balogh István   képviselı 
Bór Norbert   képviselı    
Koroknai Viktor  képviselı 
Lendvai Attila   képviselı 

   Miseta Zoltán   képviselı 
Nagy László   képviselı 
Szabó György   képviselı 
Szentesné Szekér Piroska képviselı 
Szücs László   képviselı 
Szücs Orsolya  képviselı 
Witzmann Mihály  képviselı 
 

Igazoltan távol: Ignácz János   képviselı 
Somogyvári László  alpolgármester 

 
Meghívottak:  Dr Mandik Enikı   jegyzı 

Szücs Géza   aljegyzı 
Szabó Józsefné  irodavezetı 
Bısze István   irodavezetı 
Szászné Boros Krisztina irodavezetı 
Szabó István   irodavezetı 
Czollenstein József  adócsoport vezetı 
Gombos Emil   Mőv. Ház. igazgató 
Tuliné Öreglaki Lilla  SZAK intézményvezetı 
Fárbás Tímea   idegenforgalmi referens 
Csöröncsics Zoltán  jkv.vez. 

   
Megjelent érdeklıdık száma: 8 fı. 
 
Kenéz István polgármester: Köszönti a testületi tagokat és a megjelenteket. 
A testület nyilvános rendes ülését 16.05-kor megnyitja.   
Megállapítja, hogy a képviselı-testület határozat képes, mert 14 tagja közül 12 fı jelen 
van. 
A polgármester kéri a képviselıket, hogy akinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele 
van, az tegye meg.  
 
Észrevétel nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a napirendet elfogadja, 
az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 12 igen szavazattal, egyhangú szavazással az 
alábbi napirendet fogadta el: 
 
1.) Az önkormányzat 2010.évi költségvetésének elfogadása. 
 

Elıadó: Kenéz István polgármester T: PGB, VVB, ÜBB, OKIB, SZES 
 (írásos elıterjesztés) 

 



2.) A sportról és az önkormányzat sporttal kapcsolatos feladatairól 19/2001.(XII.20.) számú 
rendelet módosítása. 

 
Elıadó:  Dr. Mandik Enikı jegyzı     T: ÜBB, SZES 

                    (írásos elıterjesztés) 
 
3.) DDOP-2007-5.1.5. „B” kódszámú „Települési bel- és külterületi vízrendezés” c. pályázat 
megvalósításával kapcsolatos ellenırzés során tett észrevételek megtárgyalása, továbbá a 
projekt teljes felülvizsgálata. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:VVB, PGB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
4.) A DDOP-2007/2.1.1./D jelő, „A balatoni térség turisztikai vonzerejének növelése" c. 
pályázathoz önerı biztosítása, illetve amennyiben a pályázat mellett dönt a testület, a 
támogatási szerzıdéshez szükséges további határozat meghozatala. 

 
Elıadó: Kenéz István polgármester  T: PGB, VVB 

(írásos elıterjesztés) 
 
5.) Közfoglalkoztatási terv elfogadása. 
   

Elıadó:    Kenéz István polgármester T: SZES 
                 (írásos elıterjesztés) 

 
6.) A Mővelıdési Ház és Könyvtár szervezeti és mőködési szabályzatának módosítása. 
  

Elıadó: Bısze István irodavezetı           T: OKIB, ÜBB  
               (írásos elıterjesztés) 
 

7 .) Általános iskola alapító okiratának módosítása. 
 

Elıadó:  Bısze István irodavezetı  T:OKIB, ÜBB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
8.) A jelzırendszeres házi segítségnyújtást mőködtetı szolgáltatók befogadására és állami 
támogatására kiírt pályázat megtárgyalása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:ÜBB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
9.) Közfoglalkoztatás-szervezı foglalkoztatására Feladat-ellátási Megállapodás elfogadása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:ÜBB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
10.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulás Társulási Tanácsa és Balatonlelle Önkormányzat 
között pedagógiai szakszolgálati feladat ellátására kötött feladat-ellátási megállapodás 
módosítása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:ÜBB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
 



11.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulása Körzeti Szociális Alapszolgáltatási Központ 
Intézményfenntartó Megállapodásának elfogadása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:ÜBB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
12.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulása Körzeti Szociális Alapszolgáltatási Központ 
Alapító Okiratának elfogadása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:ÜBB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
13.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:ÜBB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
14.) Lelle Party 2010 megrendezése. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester              T:OKIB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
15.) Rendezési Terv II. módosítás. 
 

Elıadó:  Dr. Mandik Enikı jegyzı                  T:VVB 
 (írásos elıterjesztés) 

 
16.) Jelentés a polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseirıl. 
 
       Elıadó: Kenéz István polgármester  

(írásos elıterjesztés) 
 
17.) Tájékoztató az önkormányzatot érintı pályázati lehetıségekrıl. 
 
       Elıadó: Kenéz István polgármester  

(írásos elıterjesztés) 
 
18.) Interpellációk, bejelentések  
 
19.) Egyebek 
 
 
Zárt ülés: 
 
1.) A szavazatszámláló bizottságok tagjainak és póttagjainak megválasztása  

(2010-2014 ciklusra). 
 
Elıadó: Dr. Mandik Enikı jegyzı (HVI vezetı)  T:ÜBB 

(írásos elıterjesztés) 
 
2.) A 2009. december 31.-i dátumig az önkormányzat felé fennálló tartozások kimutatása. 

(Az ülésen kerül kiosztásra.) 
Elıadó: Szabó Józsefné irodavezetı 

(írásos elıterjesztés) 
 



3.) Tájékoztató az adócsoport vezetıjének nyugdíjazása körüli kérdésekrıl.  
 
Elıadó: Dr. Mandik Enikı jegyzı  

(szóbeli elıterjesztés) 
 
 
1.) Az önkormányzat 2010.évi költségvetésének elfogadása. 
 

Elıadó: Kenéz István polgármester  
 (írásos elıterjesztés) 

 
Kenéz István polgármester: Költségtakarékos költségvetést próbáltunk kidolgozni, és azt 
tartottuk szem elıtt, hogy az intézmények mőködése biztosított legyen. A mőködéshez a 
forráshiányt 110.670.000 Ft-ra sikerült csökkenteni az elsı fordulóhoz képest. A 91 M Ft 
normatíva csökkenésbıl 50 M Ft a kurtaxa 1 Ft elvonása. Ezt a hiányt nem lesz egyszerő 
egyenlegbe hozni, de bízunk abban, hogy a nem várt bevételek segítenek, és azon kívül 
ingatlan értékesítésbıl és egyéb más idegenforgalmi bevételbıl ezt kompenzálni tudjuk. 
Amennyiben ezt nem tudjuk megoldani, mőködési hitelt kell felvenni. 
Az intézményvezetık konstruktívan álltak a költségvetés elkészítéséhez. Kérésükre a 
cafeteria bedolgozásra került a költségvetésbe. 
A karádi tagintézmény költségvetését is ma fogadják el, így arra lehet számítani, hogy 
hamarosan költségvetést kell módosítani ez miatt. 
A bizottsági ülésen elhangzott javaslatok nagy része bedolgozásra került a költségvetésbe.   
 
Lendvai Attila a pénzügyi és gazdaságpolitikai bizottság elnöke: A bizottság javasolja 
a képviselı-testületnek a rendelet elfogadását azzal, hogy az átadott pénzeszközök és 
önkormányzati támogatások tekintetében három fı csoportot kellene létrehozni. A 
csoportokat az alábbiak szerint kellene megfogalmazni. 1. csoport Intézményi 
hozzájárulások 2. Társadalmi szervezetek támogatása 3. tagdíjak és egyéb támogatások. 
Ezek a besorolások nagyrészt bele kerültek a rendelet tervezetbe.   
 
Balogh István a városfejlesztési és vagyongazdálkodási bizottság elnöke: A bizottság 
javasolja, hogy a nemzetközi kapcsolatokból a 2,5 M-ból  500 ezer Ft-ot tegyünk 
céltartalékba. Lelle SE támogatásánál a 9 M Ft-ból 4,5 M Ft kerüljön céltartalékba. A 
félévkor meglátjuk, hogy ha felkerül magasabb osztályba, akkor 4,5 M Ft megy tovább. 
Ezekkel a módosításokkal javasoljuk elfogadásra a képviselı testületnek.  
 
Miseta Zoltán az oktatási, kulturális és idegenforgalmi bizottság elnöke: A bizottság a 
képviselı-testületnek javasolja a rendelet elfogadását. A bizottsági elképzelések a 
költségvetésbe már beépítésre kerültek. 
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság a 
képviselı-testületnek javasolja a rendelet elfogadását azzal, hogy Lelle SE támogatásánál 
a 9 M Ft-ból 4,5 M Ft kerüljön céltartalékba címzetten és félévkor döntünk a kiosztásáról. 
Ez a függ az SE bajnokságban nyújtott szerepétıl. A pályázati ösztönzı szerep nagyobb 
kiaknázása a bizottságok célja a SE irányában ezzel a döntéssel. Hiszen a SE nagy 
arányban kap támogatást a többihez képest évek óta címzetten, ezzel szemben 
pályázatokon viszont nem nagyon vesznek részt. A környezı sportegyesületekkel 
összehasonlítottuk a tendenciákat és ezért hoztuk ezt a döntést. Ez nem elvonást jelent, 
hanem a nehéz gazdálkodás megléte.   
 
Szentesné Szekér Piroska a szociális, egészségügyi és sport bizottság elnökének 
megbízásából: A bizottság a képviselı-testületnek javasolja a rendelet elfogadását. A 
módosítási javaslatok beépítésre kerültek. 
 



Hozzászólások: 
 
Lendvai Attila képviselı: Ilyen nagy mértékő elvonás még nem volt. Ha ezt levesszük és 
különbözetet veszünk a likvidhitel összegével, gyakorlatilag az elızı évhez képest 19 M Ft 
lyuk lenne csak. Az elızı évek gazdálkodásából arra lehet következtetni, hogy ezek a 
körülmények nem rajtunk múlottak. 
Nullával fordultunk, nyilván a 2010 évi normatívákból már felhasználtunk, ennek ez az oka. 
Ez azt jelentheti, hogy az utolsó negyedévre, ha nem lesz idıben normatív támogatás 
elképzelhetı, hogy mőködési hitelt kell felvenni. 
A gazdálkodásra fokozottan oda kell figyelni, az intézmény vezetıktıl is számon kell ezt 
kérni, hogy a költségvetési rendelet módosítás során ne kelljen okszerőnek tőnı 
többletkiadások miatt rendeletet módosítani. Az, hogy ezzel kell számolni, egyenes 
következménye lesz a kamat terheink megemelkedése.  
Ha nem jön közbe rendkívüli kiadás az intézmények mőködése biztosított lesz. 
Karád kérdésében szemléletet kellene váltani, nekünk kellene a feltételeket diktálni, nem 
nekünk kellene alkalmazkodni hozzájuk, hanem éppen fordítva. Nekünk azért kell 
módosítani, mert egy betagozódott település nem tudja idıben meghozni a döntéseket.  
A rendeletet elfogadásra javaslom.  
 
Witzmann Mihály képviselı: A kiadás 2 M Ft-al emelkedett az utolsó változathoz képest, 
ennek mi az oka?  
A 11 számú mellékletnél láthatjuk, hogy 56 M Ft hiány mutatkozik, a következı hónapban 
további 29 M Ft-os tétel szerepel. Ezeket ha összeadjuk, akkor a 80 M Ft-os likvidhitelünket 
meghaladják. A likvidhitellel kapcsolatos tájékoztatás 2010 évben rendszeressé tehetı? 
Tudjuk finanszírozni ezt elsı három-négy hónapot, ha igen akkor mibıl?  
 
Balogh István képviselı: A Karádi tartozás mekkora pontosan? Ha egy nagyobb tartozás 
van, és úgy látszik, hogy a következı évben nem sikerül ezt megoldani, akkor javaslom, 
hogy a következı ülésen errıl tárgyaljunk, hogy hogyan tovább, mert így nem mehet. 
A reklám propaganda költségbe egy megyei újságnak több 100 e Ft-ot adunk, hogy 
megjelenhessünk benn? Nem értem, hogy miért kell fizetni, hogy megjelenjünk? Ezt nem 
tartom jónak. 
A civil szervezetek akik a kiadási fı soron vannak, a tavalyi költségvetési rendeletünk 
alapján az elızı évrıl el kell, hogy számoljanak. Errıl múlt ülésen is kértem, hogy kapjunk, 
hogy ki, hogy számolt el. Ezt nem kaptuk meg, ez nélkül nem tudok dönteni. 
 
Koroknai Viktor képviselı: Én inkább azt javaslom, hogy a Sport Egyesület kérdésben a 
májusi ülésen döntsünk. 
 
Witzmann Mihály képviselı: Számomra is elfogadható a május, bár gyanítom, hogy a 
nyáron is fogunk találkozni. 
 
Nagy László képviselı: Még nem hangzott el, hogy a mőködésünkhöz hitelt kellene 
felvenni. Azt sem beszéltük, hogy újabb területek értékesítéséhez kellene folyamodni a 
zökkenımentességhez. Továbbá a költségvetésben a BAHART részvények nincsenek 
betervezve. A kurtaxa bevételt megnöveltük, holott üdülık zártak be. Semmi tartalékot nem 
hagytunk az intézményeknél. Ez a költségvetés nem fogja tartani magát, én nem 
támogatom. 
 
Balogh István képviselı: A támogatást ahhoz próbáltuk kötni, hogy a csapat felkerül-e 
magasabb osztályba. Az júniusban dıl el, de tárgyalhatunk róla májusban. 
 
Kenéz István polgármester: A Karádi testületnek kell tudni, hogy mi fér bele és mi nem az 
intézménye finanszírozásába. Mindent megtesznek annak érdekében, hogy az 
intézményeik mőködni tudjanak. Felénk is megtesznek mindent, hogy a kötelezettségüket 



teljesítsék. Az intézményeknél hasonló feltételeket kell teremteni, de vegyük figyelembe, 
hogy a lehetıségek különbözıen. 
 
Lendvai Attila képviselı: Nyilván a belügyeikbe nem akarunk beleszólni, de mivel a mi 
tagintézményünk, joggal várjuk el azt, hogy a döntések idıszerősége tekintetében ık 
integrálódjanak a mi döntésünkhöz képest. Hozzák meg idıben a döntéseiket, hogy mi is 
tudjunk megfelelıen jóváhagyással élni. 
 
Kenéz István polgármester: Az ÁFA miatt változott a céltartalék. Az ÁFA emeléssel 
viszont kompenzálják a pályázati önerıt.  
A likvidhitel tájékoztatásának semmi akadálya.  
A likvidhitel kihasználtsága folyamatosan változik, szinte naponta. Ez az összeg évek óta 
elég szokott lenni, valószínőleg most is elég lesz. 
Minden második hónapban megjelenik a Lelle tükör, ezt le lehet mondani, de ezen 
keresztül információkat tudunk közzétenni és fizetni kell érte.  
A civil szervezetek elszámoltatásával kapcsolatban az irodavezetı egy rövid tájékoztatót 
összeállított a pénzügyi bizottsági ülésre. 
A Sport Egyesület számára havi bontásban van a pénz biztosítva és meghatározó, hogy 
milyen pénzösszeggel rendelkezik adott hónapban.  
A mőködéshez szükséges forráshiány hitelbıl van megnevezve, csak a mértéke nem 
mindegy. Az ingatlanok kapcsán szóba került több is, amit értékesíteni lehetne. 
Kurtaxa bevétel 5 M Ft-al több és remélem, hogy meg tudjuk valósítani az elképzelésünket.    
 
Több hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért azzal, 
hogy  a nemzetközi kapcsolatokból 500 e Ft-ot tegyünk át céltartalékba, az igen gombbal 
jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 
javaslatokat elfogadta. 
 
A polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért azzal, hogy  a Sport Egyesület 
támogatásánál 4,5 M Ft-ot tegyünk át céltartalékba és májusi ülésen döntsön az 
odaítélésérıl, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 10 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett a javaslatokat elfogadta. 
 
Balogh István képviselı kijelentkezett a rendszerbıl, így a szavazóképes képviselık 
száma 11 fıre csökkent. 
 
A polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a módosítással együtt a rendelet elfogadja, az 
igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 9 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi 
rendeletet alkotta: 
 
Balogh István képviselı bejelentkezett a rendszerbe, így a szavazóképes képviselık 
száma 12 fıre nıtt. 
 
 
 
 
 



Balatonlelle Város Önkormányzat  Képviselı-testületének 
2/2010.(II.16.) számú rendelete 

az Önkormányzat 2010. évi költségvetésérıl 
 

 
Balatonlelle  Önkormányzat Képviselı-testülete az Államháztartásról szóló - többször 
módosított - 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§-a alapján – figyelembe véve ezen jogszabály, 
valamint az Államháztartás mőködési rendjérıl szóló 292/2009.(XII.19.)  
Kormányrendeletben meghatározottakat – a 2010. évi költségvetésérıl az alábbi rendeletet 
alkotja. 

A rendelet hatálya 
 

1.§ 
A rendelet hatálya  a helyi Önkormányzatra, annak képviselı-testületére és szerveire és az 
önkormányzat által irányított költségvetési szervekre terjed ki 

2.§ 
 
(1) Az önkormányzat költségvetési szervei: 

a.) önállóan  mőködı és gazdálkodó költségvetési szervek: 

- Polgármesteri Hivatal 
- Városüzemeltetési Szervezet 
- Balatonlelle-Karád Általános Iskola és Alapfokú Mővészetoktatási Intézet,                
   Egységes pedagógiai Szakszolgálat és Óvoda 

b.)  önállóan mőködı  költségvetési szervek: 

- Balatonlellei Óvoda 
- Mővelıdési Ház és Könyvtár 
- Körzeti Szociális és Alapszolgáltatási Központ 

(2) A  Képviselı-testület  az Áht. 67.§. (3) bekezdése alapján a címrendet e rendelet                  
1. számú melléklete  szerint hagyja jóvá. 

       
Az Önkormányzat és költségvetési szervei 2010. évi költségvetése  

 
3.§ 

 
(1)  A Képviselı-testület az önkormányzat 2010. évi költségvetésének 

 
        a.) tárgyévi költségvetési kiadásait        1 253 884      ezer forintban, 

        b.) tárgyévi költségvetési bevételét        1 143 214      ezer forintban 
        c.) költségvetési hiányát                            110 670      ezer forintban  
 
  állapítja meg. 
                                             

 A költségvetési bevételek 
 

4.§ 
(1) Az önkormányzat 2010. évi költségvetési bevételeinek forrásonkénti, illetve mőködési és 
felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. számú melléklet tartalmazza. 
(2) A költségvetési kapcsolatokból származó bevételek kimutatását e rendelet 6. számú  
melléklete  tartalmazza. 
 
 
 
 
 



 A költségvetési kiadások 
 

5.§ 
 
(1) Az önkormányzat mőködési, fenntartási kiadási elıirányzatait a Képviselı-testület a 
következık szerint hagyja jóvá: 
 
                     - Mőködési kiadások elıirányzata összesen:  1 113 224  ezer Ft  
                   Ebbıl: 

- személyi jellegő kiadások:                      479 490  ezer Ft 
- munkaadókat terhelı járulékok:             120 127  ezer Ft 
- dologi jellegő kiadások:                          413 060 ezer Ft 
- ellátottak pénzbeli juttatásai:                     55 500 ezer Ft 
- speciális célú támogatások:                       45 047 ezer Ft 

 
 (2) A képviselı testület az önkormányzat költségvetési szervei, valamint az alcímek   
mőködési kiadásait kiemelt elıirányzatonként a 3. számú melléklet szerint hagyja jóvá. 
 

6.§ 
 
(1) Az önkormányzat felújítási és felhalmozási kiadásai  összesen :    18 313  ezer Ft 
 
A felújítási és felhalmozási kiadásokból: 

- a beruházások elıirányzata:          11 318   ezer Ft 
- a felújítások elıirányzata:               6 995   ezer Ft      
 

(2) Az önkormányzat és költségvetési szervei felújítási és felhalmozási kiadásait, egyéb 
felhalmozási célú kiadásokat feladatonként a 4. számú melléklet tartalmazza. 
  

7.§ 
 
A Képviselı-testület a  többéves kihatással járó feladatok elıirányzatait éves bontásban  és 
összesítve a 7. számú melléklet szerint hagyja jóvá. 
 

8.§ 
 
(1)  A Képviselı-testület az önkormányzat kiemelt elıirányzatainak megoszlását   a 8. 
számú melléklet szerint állapítja meg.   
 

9. § 
 
(1)  A Képviselı testület az önkormányzat 2010. évi  
                               
                             a.)  általános tartalékát                        5 000  ezer forintba, 
                        b.)  mőködési célú céltartalékát          5 000  ezer forintba, 

                        c.)felhalmozási célú céltartalékát     85 700  ezer forintba, 
 
hagyja jóvá, amely év közben e rendelet 5. számú mellékletében szereplı célokra 
használható fel. 
 
(2) A tartalékkal és céltartalékkal való rendelkezés jogosultja a  Képviselı- testület. 
 

10 .§ 
 
A mőködési és felhalmozási célú bevételi és kiadási elıirányzatokat tájékoztató    



 jelleggel, mérlegszerően a  9. számú melléklet tartalmazza. 
 

11.§. 
 
Az önkormányzat költségvetési szervei  - alcímenkénti - összes  kiadásait mőködési és     
 felhalmozási tételek szerint részletezve – tájékoztató jelleggel a  13  . számú melléklet  
 tartalmazza.  
 

12.§. 
 
A Képviselı-testület az európai uniós forrásból finanszírozott támogatással megvalósuló  
projekt  bevételeit és kiadásait a     10. számú   melléklet  szerint hagyja jóvá. 
 

13.§. 
 
A Képviselı-testület a 2010. év várható bevételi és kiadási elıirányzatainak teljesítésérıl 
készült elıirányzat-felhasználási ütemtervet havi bontásban a  11. számú melléklet szerint 
hagyja jóvá. 
 

14.§. 
 
A Képviselı testület a költségvetési évet követı 2 év várható  elıirányzatait – amelyet a 
Képviselı-testület a költségvetési év folyamatai és áthúzódó hatásai, valamint a gazdasági 
elırejelzések szerint állapított meg –  a  12. számú melléklet tartalmazza. 
 

15.§ 
 
A  Képviselı testület a közfoglalkoztatottak  éves  létszám-elıirányzatát   a  8. számú 
melléklet szerint hagyja jóvá. 
 
 

A bevételek és kiadások közötti egyensúly megteremtéséhez szükséges 
intézkedések, hitelmőveletekkel kapcsolatos hatáskörök 

 
 

16.§ 
 
(1) A Képviselı- testület az önkormányzati gazdálkodás során a  bevételek és kiadások 
közötti egyensúly megteremtését külsı finanszírozásból: mőködési célú hitelbıl biztosítja, 
amely lehet folyószámla hitel, bérhitel. 
 
(2) A Képviselı testület felhatalmazza a polgármestert a számlavezetı bankkal a likvidhitel 
szerzıdés 2010. évbeli meghosszabbítására,  a  hitelszerzıdés megkötésére. 
Felhatalmazza továbbá -  amennyiben a likviditási helyzet indokolja -  a számlavezetı 
banknál  munkabér hitel felvételére. 
 

A  költségvetés végrehajtására vonatkozó  szabályok 
 

17.§. 
 
Az önkormányzat és költségvetési szervei bevételi és kiadási elıirányzatai év közben 
megváltoztathatók. 

 
 
 



18.§. 
 
(1) A képviselı testület kizárólagos hatáskörébe tartozik a költségvetési rendelet 
módosítása. 
(2) Ha év közben az Országgyőlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy 
elkülönített állami pénzalap az önkormányzat számára pótelıirányzatot biztosít, arról a 
polgármester a képviselı-testületet tájékoztatni köteles. 
A pótelıirányzatról a polgármester a képviselı-testület negyedévenként köteles 
tájékoztatni. A képviselı-testület legalább félévenként - adott év június 30-ig, illetve 
december 31-i hatállyal ( a külön jogszabályban meghatározott határidıig) - dönt a 
költségvetési rendeletének pótelıirányzatok szerinti módosításáról. 
(3) Az önkormányzat képviselı-testülete a jóváhagyott kiemelt elıirányzatokon belül a  
részelıirányzatoktól – Az államháztartás mőködési rendjérıl szóló 292/2009. (XII.19.) 
Korm. rendeletben foglaltak figyelembe vételével – elıirányzat módosítás nélkül is eltérhet. 
 

19.§. 
 
(1)  Az önkormányzat önállóan mőködı és gazdálkodó költségvetési szervei saját 
hatáskörben elıirányzat-módosítást hajthat végre. Az elıirányzat módosításáról a jegyzı 
elıkészítésében a polgármester a képviselı-testületet 30 napon belül tájékoztatni köteles. 
A képviselı-testület az önállóan mőködı és gazdálkodó intézmény saját hatáskörben 
végrehajtott elıirányzat-változásai miatt a költségvetési rendeletet legalább félévenként – 
adott év június 30-ig, illetve december 31-i hatállyal ( a külön jogszabályban meghatározott 
határidıig) – módosíthatja.  
(2) A Képviselı testület által jóváhagyott kiemelt elıirányzatokat valamennyi önállóan 
mőködı és gazdálkodó és hozzá tartozó  önállóan mőködı intézmény köteles betartani. 
 
(3) Az önkormányzat önállóan mőködı és gazdálkodó költségvetési szervei szabadon, de a 
292/2009.(XII.19.) Korm. rendelet 68. §-ban foglaltak figyelembe vételével módosíthatja 
egyes kiemelt, ezen belül részelıirányzatait. 
 (4) Az intézmények a jóváhagyott bevételi elıirányzataikon felüli többletbevételeiket   a 
Képviselı testület  elızetes hozzájárulásával használhatják fel. 
(5) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek  a felhalmozási jellegő 
kiadási elıirányzataikat saját hatáskörben nem emelhetik fel, csak a Képviselı-testület 
jóváhagyását követıen. 
 

20.§. 
 
(1) A helyi önkormányzati költségvetési szerv pénzmaradványát a  képviselı-testület hagyja 
jóvá. 
 
(2) Év végén a kötelezettségvállalással lekötött elıirányzat maradványból származó 
pénzmaradvány csak a vállalt fizetési kötelezettségek teljesítésének forrásául tervezhetı és 
használható fel. A feladatelmaradásból származó személyi és dologi  kiadási 
megtakarítások felhasználására csak a Képviselı-testület engedélyével kerülhet sor. 
 

21.§. 
 
Az önállóan mőködı költségvetési szervek pénzellátásáról a Polgármesteri Hivatal köteles  
az intézmények likviditási tervét figyelembe véve gondoskodni. 
 

22.§ 
 
A Képviselı-testület elrendeli, hogy a Polgármesteri Hivatal és Intézményei a pályázati 
lehetıségeket kísérjék figyelemmel, a benyújtandó önerı biztosítását igénylı pályázatok 



egyeztetésre kerüljenek a Képviselı-testülettel. A pályázatok eredményérıl a Képviselı 
testületet tájékoztatni kell. 
 

23.§ 
 
Az önkormányzat részére fenntartott rendelkezésre tartási hitel összegének 
felhasználásáról, alakulásáról a változást követı ülésen a Képviselı testületet tájékoztatni 
kell.  
 

24.§ 
 
(1) Az önállóan mőködı és gazdálkodó költségvetési szervek kötelesek saját 
hatáskörükben kialakított számviteli rendjüket számviteli politikájukban és 
számlarendjükben rögzíteni, melyet a jegyzıvel alá kell íratni. 
 
(2) Valamennyi önállóan  mőködı költségvetési szerv köteles a gazdálkodás vitelét 
meghatározó szabályzatokat a mindenkori érvényes központi szabályozások figyelembe 
vételével elkészíteni, illetve évente a jogszabályváltozásokkal aktualizálni. 
 

25.§ 
 
Az önkormányzat részérıl pénzügyi támogatásban részesülı szervezetek kötelesek a 
részükre céljelleggel - nem szociális ellátáskánt - juttatott összegek rendeltetésszerő 
felhasználásáról a felhasználást követıen, de legkésıbb tárgyévet követı  január 15-ig a 
Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodájához elszámolást benyújtani.  
 
 

26.§ 
 
Az államháztartás pénzeszközei felhasználásával, az államháztartáshoz tartozó vagyonnal 
történı gazdálkodással összefüggı - a nettó 5 millió forintot elérı vagy azt meghaladó 
értékő - árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésére, 
vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni jog átadására, valamint 
koncesszióba adásra vonatkozó szerzıdések megnevezését ( típusát ), tárgyát, a 
szerzıdés 
létrejöttét  a szerzıdés megkötését követı hatvan napon belül az önkormányzati  újságban 
és az önkormányzat internetes honlapján közzé kell tenni. A  közzétételrıl az 
önkormányzati szerv nevében szerzıdést kötı személy köteles gondoskodni. 
 
 

Záró rendelkezés 
 

27.§ 
 
(1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2010. január 1. 
napjától kell alkalmazni. 
 
(2) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. 
 
(3) A rendelet hatálybalépésével -  az átmeneti gazdálkodásról szóló  28/2009.(XII.22.) 
számú   rendelet -  hatályát veszti. 
 
(4) A rendelet kihirdetésérıl  a jegyzı gondoskodik. 
 
 



1. számú melléklet 
 
 

Címrend a költségvetési rendelet 2. §-hoz 
 
 
Cím száma és neve Alcím száma és neve 

1.Általános és Zeneiskola 
 

1.1. Lellei Általános és zeneiskola 
1.2. Pedagógiai Szakszolgálat 
1.3. Karádi Iskola 
1.4. Karádi Óvoda 

2. Óvoda  
3. Városüzemeltetési     
     Szervezet 

 

4. Polgármesteri Hivatal 4.1 Polgármesteri Hivatal 
4.2. Közvilágítási feladatok 
4.3. Ellátottak pénzbeli juttatása 
4.4  Pénzeszköz átadás, egyéb támogatás 
4.5.Város és Községgazdálkodás 
4.6. TÁMOP 3.1.4.pályázat 

5. Körzeti Intézmény    
    fenntartó   Társulás  
    Szociális Alapszolgáltatási    
    Központ 

 

6. Védınıi Szolgálat  
7. Mővelıdési Ház és  
    Könyvtár 

 

8. Felhalmozási kiadás 8.1. Beruházás 
8.2 Felújítás 
8.3 Pénzügyi befektetés 

 
 

2.számú melléklet 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat  2010. évi bevételi elıirányzata forrásonként 
                                                               
                                                                                                                             Ezer Ft-ban! 

 
 

Megnevezés 

2008. évi 
eredeti ei. 

2009. évi 
eredeti ei. 

20/2009. 
(VIII.28.) 

Kt. rendelet 
mód.ei. 

2009. évi 
várható 

telj. 

2010. évi 
terv 

   BEVÉTELEK      
Általános és Zeneiskola 27 018 31 842 31 872 32 788 30 739 
Óvoda 2 674 4 198 4 198 4 321 4 173 
Városüzemeltetési 
Szervezet 

93 500 124 128 120 156 130 636 115 800 

Mővelıdési Ház és 
Könyvtár 

4 000 9 000 9 000 7 519 4 000 

Szoc. Alapszolg. Központ  10 100 12 560 12 560 16 257 16 000 



Önkormányzati Igazgatás: 
mők. bev.32 000 e Ft, ÁFA 
visszatérülés 19 438 e Ft, 
MÁK felülvizsg.: 2034 e Ft 

30 000 32 000 32 000 31 522 53 472 

Önkormányzat és Intézm. 
mőködési bevétele 

167 292 213 728 209 786 223 043 224 184 

Helyi adók:  építményadó 58 000 58 000 58 000 59 988 58 000 
   - idegenforgalmi adó     
     tartózkodás után 

 
50 000 

 
50 000 

 
86 582 

 
50 888 

 
55 000 

   - idegenforgalmi adó   
     épület után 

 
40 000 

 

 
40 000 

 
40 000 

 
38 099 

 
40 000 

   -  iparőzési adó 80 000 80 000 80 000 97 095 80 000 
      Adók összesen: 228 000 228 000 264 582 246 070 233 000 
Pótlékok, bírságok 2 000 2 000 2 000 1 961 2 000 
SZJA helyben maradó 
része 

32 818 41 730 41 730 41 730 43 746 

Jövedelemkülönbség 
mérséklése 

104 042 92 736 92 736 92 736 85 252 

Gépjármő adó 32 000 32 000 32 000 32 386 36 000 
Termıföld bérbeadásából 
származó jövedelem 

15 30 30 - - 

Luxusadó 100     
Átengedett központi adók: 168 975 166 496 166 496 166 852 164 998 

Egyéb sajátos bevétel     
 (talajterhelés, lakbér) 

3 539 3 600 3 600 2 738 3 000 

Végrehajtási,-éprend. 
bírság  

                - 2 000 2 000 1 378 1 500 

Önkormányzat sajátos, 
mőködési bevétele 

402 514 402 096 438 678     418 999 404 498 

Normatív állami támogatás  347 806 354 210 354 210 362 792 272 128 
Szoc. feladatokhoz átvett 
pénz  

12 285 26 715 39 000 57 878 39 000 

Kieg. támogatás egyes 
közoktatási feladatokhoz 

3 614 3 841 3 841 3 841 2 700 

Kieg. támogatás egyes 
szoc. feladat, 
 átvett pénz Új Tudás 
mőveltség 

- 12 285 -  
 
 

370 

 

Központosított támogatás -  15 976 22 691 - 
TEUT pályázat: Hunyadi 
u. Arany J. u felújítás 

- 3 843 3 843 3 843 - 

BFT pályázat ( mentı 
katamarán ) 

- 923 928 928 - 



NFÜ pályázati elıleg 
(TÁMOP 3.1.4.) 

-   8 184 15 199 

Céljellegő dec támogatás 
(Báthory u. játszótér, rend. 
Park WC) 

- 5 000 5 000 5 000 - 

Önkormányzat 
költségvetési támogatása 

152 613 406 817 422 798 465 527 329 027 

Osztalék, hozam 500 100 100 991 100 
Vagyoni jog értékesítése 
(földhasználat) 

9 500 10 000 10 000 7 029 9 000 

DRV eszközhasználati díj 4 000 3 535 3 535 3 535 3 535 
Ingatlan értékesítés 98 348 77 000 77 000 5 105 78 000 
Felhalmozási és tıke 
jellegő bevétel 

112 348 90 635 90 635 16 660 90 635 

Egészségbiztosítástól 
átvett pénz 

7 057 7 040 7 040 7 020 7 040 

Többcélú Kistérségi 
Társulástól  
átvett pénz Szoc. 
Alapszolgáltatáshoz  

9 228 9 624 9 624 9 755 8 539 

Többcélú Kistérs. Társ.-tól 
átvett pénz pedagógiai 
szakszolg. mőködéséhez,   

14 571 9 287 9 287 9 287 8 212 

Többcélú Kist. Társ.tól 
Karádi Isk. - Óvoda 
mőköd. támogatás 

2 256 3 692 3 692      5 576 6 106 

 Ped. Szakszolgálathoz 
átvett pénz Fonyódtól   
( felmentési bér) 

- 2 892 2 892 - 2 892 

Karád Iskola-Óvoda 
mőködéséhez  
pénzeszköz átvétel 
Karádi településtıl 

- 40 000 40 000 23 500 48 394 

Pénzeszköz. Átvétel  
( Látrány: zeneiskola ) 

942 549 549 - - 

Szoc.Alapszolgáltatás 
mőködéséhez  
lakosságarányos hj.  

2 127 3 272 3 272 1 654 6 387 

Pénzeszköz átvétel (Karád: 
szoc. alapszolgálat)                     

 6 014 6 014 1 708 - 

Pénzeszköz átv. 
Választáshoz 

  1 080 1 113 - 

Pályázati bevétel (Mőv. 
Ház, Ktár, Juliális 1 365 e 
Ft, Néptánc 300 e Ft, 
Védınıi szolg. FM tám 
szőréshez 400 e Ft). BFT 
támogatás Juliális 2009:  
2 608 e Ft 

 1 365 2 065 4 673 - 



Mőködési célú pe. átvétel  3 500 4 000 4 000 4 220 7 300 
Jelzırendszeres házi 
segítségnyújtáshoz ( 
normatíva, kistérségi 
normatíva) 

               - 17 892 - - - 

Mőködési célú pénzeszköz 
átv. 

39 681 105 627 89 515 68 506 94 870 

DDOP. Pályázat csap. víz 
elvezetés  ( pályázati 
támogatás) 

- 108 839 108 839 - - 

Strandfocipálya  pályázati 
önrész 

              - 1 250 1 250 - - 

Felhalm. célra átvett  pénz: 
közmő, útépítés 

1 000 - - 205 - 

Felh. célú pénzeszköz 
átvétel 

1 000 110 089 110 089 205 - 

Elızı évi közp. 
Költségvetési kiegészítés 

-   3 013 - 

Támogatás, kieg., átvett 
pénz 

40 681 215 716 199 604 71 724 94 870 

Pénzforgalmi bevétel 1 086 540 1 328 992 1 361 501 1 195 953 1 143 214 
Pénzforgalom nélküli 
bevétel: 
pénzmaradvány(Iskola, 
VÜSZ, PH.) 

20 000 15 000 74 288 74 288 - 

Költségvetési bevétel    1 106 540 1 343 992 1 435 789 1 270 241 1 143 214 
Mőködési célú hitel  56 229 82 973 11 215 110 670 
Felhalmozás célú hitel  - - -  
Finanszírozási bevétel  56 229 82 973 11 215 110 670 
Bevételek mindösszesen    1 106 540 1 400 221 1 518 762 1 281 456 1 253 884 

 
 
 

3.számú melléklet 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat 2010. évi  elıirányzott  –címenkénti-  kiadásai  
kiemelt elıirányzatok szerint 

                                                                                                            ezer Ft-ban! 
Megnevezés 2008.évi 

eredeti ei. 
2009. évi  
eredeti ei. 

20/2009. 
(VIII.28.) 

Kt. rendelet 
mód.ei. 

2009. évi 
várható 

telj. 

2010. évi 
terv 

1. 1.Általános és 
Zeneiskola   
Balatonlelle 

     

személyi jellegő kiadás 133 207 115 624 118 539 116 104 118 352 
munkaadót terhelı 
járulék 

41 687 35 404 36 337 34 076 30 258 

dologi jellegő kiadás 46 270 54 506 57 028 57 522 57 553 
Mőködési kiadás 221 164 205 534 211 904 207 702 206 163 



összesen 
Felhalmozási kiadás - - - 671 - 
Kiadás összesen: 221 164 205 534 211 904 208 373 206 163 
      
1.2.Pedagógiai   
Szakszolgálat 

( Iskola 
költségvetésé

-ben ) 

    

személyi jellegő kiadás  13 301 13 518 13 742 8 252 
munkaadót terhelı 
járulék 

 4 267 4 336 4 088 2 057 

dologi jellegő kiadás  240 240 260 493 
Mőködési kiadás 
összesen 

 17 808 18 094 18 090 10 802 

Felhalmozási kiadás  - - - - 
Kiadás összesen:  17 808 18 094 18 090 10 802 
      
1.3.Karádi Iskola -     
személyi jellegő kiadás - 41 263 41 213 41 870 38 655 
munkaadót terhelı 
járulék 

- 12 916 13 227 12 690 9 834 

dologi jellegő kiadás - 16 425 15 095 14 160 18 435 
Mőködési kiadás 
összesen 

- 70 604 69 535 68 720 66 924 

Felhalmozási kiadás - - - - - 
Kiadás összesen: - 70 604 69 535 68 720 66 924 
      
1.4.Karádi Óvoda -     
személyi jellegő kiadás - 13 188 13 424 13 251 14 168 
munkaadót terhelı 
járulék 

- 4 035 4 152 3 931 3 586 

dologi jellegő kiadás - 7 099 7 125 4 646 7 747 
Mőködési kiadás 
összesen 

- 24 322 24 701 21 828 25 501 

Felhalmozási kiadás - - - - - 
Kiadás összesen: - 24 322 24 701 21 828 25 501 
      
1. cím   összesen:      
személyi jellegő kiadás - 183 376 186 694 184 967 179 427 
munkaadót terhelı 
járulék 

- 56 622 58 052 54 785 45 735 

dologi jellegő kiadás - 79 270 79 488 76 588 84 228 
Mőködési kiadás 
összesen 

- 318 268 324 234 316 340 309 390 

Felhalmozási kiadás - - - 671 - 
Karádi intézmény   
finanszírozás miatt 

- - 6 598 -   

Kiadás összesen: - 311 670 324 234 317 011 309 390 
      
2. Óvoda      



személyi jellegő kiadás 50 819 45 465 46 708 47 165 44 412 
munkaadót terhelı 
járulék 

15 871 13 813 14 210 13 908 11 286 

dologi jellegő kiadás 13 581 15 884 16 014 15 982 18 768 
Mőködési kiadás 
összesen 

80 271 75 162 76 932 77 055 74 466 

Felhalmozási kiadás - - - - - 
Kiadás összesen: 80 271 75 162 76 932 77 055 74 466 
      
3. Városüzemeltetési 
Szervezet 

     

személyi jellegő kiadás 73 211 77 348 77 348 74 852 72 347 
munkaadót terhelı 
járulék 

24 066 23 342 23 342 22 035 17 820 

dologi jellegő kiadás 105 100 105 100 122 532 130 257 110 837 
Mőködési kiadás 
összesen 

202 377 205 790 223 222 227 144 201 004 

Felhalmozási kiadás 4 573 20 474 2 114 2 114 7 313 
Kiadás összesen: 206 950 226 264 225 336 229 258 208 317 
      
4. 1.     Polgármesteri 
Hivatal 

     

személyi jellegő kiadás 125 822 125 899 128 881 136 287 133 632 
munkaadót terhelı 
járulék 

39 787 37 820 38 717 37 412 32 389 

dologi jellegő kiadás 99 631 99 390 116 282 123 474 101 760 
Mőködési kiadás 
összesen 

265 240 263 109 283 880 297 173 267 781 

Felhalmozási kiadás 2 000 151 114 179 358 50 260 8 500 
 Igazgatási kiadás 267 240 414 223 463 238 347 433 276 281 
4.2. Közvilágítás 20 500 25 600 25 600 25 944 26 000 
4.3.Ellátottak pénzbeli 
juttatása 

52 700 56 250 57 549 65 600 55 500 

4.4.Pénzeszköz átadás, 
egyéb támogatás:  
      - mőködési célú 
      -felhalmozási célú 
       Összesen: 

 
 

36 919 
        5 063 
      41 982 

 
 

46 309 
4 765 

51 074 

 
 

47 698 
4 765 

52 463 

 
 

44 889 
1 179 

46 068 

 
 

38  912 
6 135 

45  047 
4.5. Város és község  
gazd.   
         dologi kiadás 
      Összesen: 

 
 
 

1 520 

 
 
 

2 000 

 
 
 

2 000 

 
 
 

2 768 

 
 
 

2 690 
4.6. TÁMOP 3.1.4. 
pályázat 

    15 199 

Kiadás összesen: 383 942 549 147  600 850  487 813 420 717 
      
5. Körzeti Szociális 
Alapszolgáltatási 
Központ 

     



személyi jellegő kiadás 26 922 28 454 28 454 29 523 30 409 
munkaadót terhelı 
járulék 

9 010 9 880 9 880 8 729 8 195 

dologi jellegő kiadás 24 228 29 859 29 859 30 025 32 484 
Mőködési kiadás 
összesen 

60 160 68 193 68 193 68 277 71 088 

Pénzeszköz átadás - 17 589 - - - 
Felhalmozási kiadás - - -- - - 
Kiadás összesen: 60 160    85 782 68 193 68 277 71 088 
      
6. Védınıi szolgálat      
személyi jellegő kiadás 4 461 4 420 4 460 4 526 4 634 
munkaadót terhelı 
járulék 

1 450 1 423 1 435 1 388 1 142 

dologi jellegő kiadás 1 283 1 344 1 692 1 490 1 604 
Mőködési kiadás 
összesen 

7 194 7 187 7 587 7 404 7 380 

Felhalmozási kiadás - - - - - 
Kiadás összesen: 7 194 7 187 7 587 7 404 7 380 
      
7. Mőv. Ház és 
Könyvtár 

     

személyi jellegő kiadás 14 419 13 952 13 952 14 162 14 629 
munkaadót terhelı 
járulék 

4 507 4 221 4 221 4 105 3 560 

dologi jellegő kiadás 18 470 24 824 25 767 28 818 19 490 
Mőködési kiadás 
összesen 

37 396 42 997 43 940 47 085 37 679 

Felhalmozási kiadás 1 000 3 000 3 496 1 405 2 500 
Kiadás összesen: 38 396 45 997 47 436 48 490 40 179 
 MŐKÖDÉSI KIADÁS    
                  ÖSSZESEN 

990 504 1 126 621 1 165 600 1 180 858 1 113 224 

 8.FELH. KIAD:  
                 ÖSSZESEN 

11 867 174 588 184 968 80 430 18 313 

8.1 Beruházás 7 573 146 608 142 368 40 843 11 318 
8.2 Felújítás - 2 000 16 620 13 607 6 995 
8.3.Pénzügyi befektetés:   
   részvényvásárlás 

4 294 25 980 25 980 25 980 - 

I.PÉNZFORGALMI  
KIAD. 

1 002 371 1 301 209 1 350 568 1 261 288 1 131 537 

Hosszúlejáratú 
hiteltörlesztés 

15 432 17 012 17 012 16 888 15 432 

Rövidlejáratú 
hiteltörlesztés 

- - - - 11 215 

II. FINANSZÍROZÁS 
KIADÁSAI 

15 432 17 012 17 012 16 888 26 647 

III. FOLYÓ KIADÁS 1 017 803 1 318 221 1 367 580 1 278 176 1 158 184 
Céltartalék  80 000 77 000 146 182  90 700 
Általános tartalék 8 737 5 000 5 000  5 000 



IV. Kiadás 
mindösszesen 

1 106 540 1 400 221 1 518 762 1 278 176 1 253  884 

 
 

4. számú melléklet 
 

Önkormányzat és Intézményei felhalmozási kiadásának 
2010.évi terve  

 
                                                                                             Ezer Ft-ban! 

        
Intézmény neve 
 

2010. évi terv 

beruházás felújítás   összesen 

Ált. Iskola -   
Óvoda -   
VÜSZ:     
      Utcaseprı gép  lízingdíj 489  489 

      Kotrógép      lízingdíj 1 329  1 329 

     VÜSZ felújítás I. ütem  5 495 5 495 

                     Összesen:    1 818 5 495 7 313 

    

Polgármesteri Hivatal:    
            17/2009.(II.14.) Kt. sz. hat.    
             ingatlanvásárlás II. rész 

 
5 500 

  
5 500 

            Informatikai eszköz vásárlás 3 000  3 000 
                    Összesen: 8 500  8 500 
    
Mőv. Ház és Könyvtár:      
             Könyvtár tetıfelújítás  1 500 1 500 
              Számítástechnikai eszköz 1 000  1 000 
                   Összesen: 1 000 1 500 2 500 
    
              Felhalmozási kiadás összesen: 11 318 6 995 18 313 

 
 

5.számú melléklet 
 

Céltartalék képzése 
 

 
                                                                                                                                 Ezer Ft 

Megnevezés Összeg 
 
Képviselı testület által jóváhagyott 
pályázatokhoz ( színpad lefedés, medence 
bıvítés) ingatlanértékesítés bevétel 
céltartalékba helyezése 
DDOP.2.1.1/D-2008-0014 sz. pályázat 

 
78 937 



- Arany János utca (Tompa Mihály utca és 
az Átkötı út közötti szakasz ):  1888 e Ft 

- Lepke utca ( Nádor utca és Kanizsa   
      utca közötti  szakasz ): 622 e Ft 
- Jázminvirág utca: 1 775 e Ft 

       Kert utca  felújítás: 1 528 e Ft 

5 813 

CÉDE pályázat önrésze: Balatonlelle 
-  Arany János utcai járda  (Petıfi   
    Sándor utca és az Átkötı út közötti   
    szakaszának építése: 950 e Ft 

 

950 

Balatonlelle SE, tömeg és versenysport 
támogatás 

4 500 

Nemzetközi kapcsolat 500 
         Céltartalék összesen: 90 700 

 
6.számú  melléklet 

 
Helyi önkormányzatot megilletı 2010. évi   alaptámogatás 

 
 

Megnevezés Mutató Összeg 
Ft 

1. Települési önkormányzatok  feladatai: 
    1.a. Települési üzemeltetési, igazgatási és   
           sport és kulturális feladatai 
    1.b. közösségi közlekedési feladatok 
    1.c. települési sportfeladatok 

 
5 184 

 
10 093 248 

 2. Körzeti igazgatás:  
     2.a. alap hozzájárulás  (körzetközpont)        
     2.b. okmányiroda mőködési kiadása (ügyirat) 
     2.c. gyámügyi igazgatási feladat  (fı) 
     2.d. építésügyi  igazgatási   feladatok: alaphj. 
     2.e. kieg. hozzájárulás építésügyi igazgatási   
            feladatokhoz 

 
1 

7 402 
10 339 
8 640 
236 

 
3 000 000 
2 042 952 
2 367 631 
483 840 

1 824 044 

 3. Lakott külterülettel kapcsolatos feladatok 119 310 828 
 4. Üdülıhelyi feladatok 50 000 000 50 000 000 
 5. Helyi közmővelıdési és közgyőjteményi    
     feladatok 

- - 

 6. Pénzbeli szociális juttatás (fı) 5 184 31 425 408 
 7. Szociális és gyermekjóléti alapszolgáltatás   
     feladatai:  
      7.a  .családsegítés (fı)  
      7.b. gyermekjóléti szolgáltatás (fı) 
     Otthonközi ellátás: 
      7.c. szociális étkeztetés és   
             házi segítségnyújtás együttes biztosítása 
      7.d. szociális étkeztetést és az idıskorúak   
             nappali intézményi ellátását együttesen  

 
 

2,06 
2,06 

 
54 

 
12 

 

 
 

4 083 905 
4 083 905 

 
11 958 300 

 
1 727 310 

 



             biztosítják 
      7.e. szociális étkeztetés (fı) 
      7.f. házi segítségnyújtás (fı) 
      7.g. idıskorúak nappali intézményi   
             ellátása(fı) 

 
126 
31 

         2 

 
6 975 675 
5 148 713 
177 160 

Közoktatás célú támogatás   
8. Óvodai nevelés       
       8.a. Óvodai nevelés  2009/2010   
       8.b. Óvodai nevelés  2010/2011   

 
 

163 
158 

 
 

20 680 000 
10 026 667 

9.Általános iskola 
       9.a. 2009/2010  tanév                   
       9.b. 2010/2011 tanév 

 
427 
430 

 
46 686 666 
22 168 333 

10. Alapvetı mővészetoktatás 
     10.a. 2009/2010. tanév 
     10.b. 2010/2011. tanév 

 
70 
71 

 
2 350 000 
1 175 000 

11. Napközis foglalkoztatás 
      11.a. 2009/2010. tanév 
      11.b. 2010/2011. tanév 

 
132 
134 

 
1 723 333 
861 667 

12. Sajátos neveléső  igényő gyermekek,  
        2010/2011 tanévanulók nevelése, oktatása      
        2009/2010 tanév 

 
18 
17 

 
2 120 533 
761 600 

13. Intézményi társulás óvodában, iskolában 
      járó gyermek, tanuló   
       13.a. 2009/2010. tanév 
       13.b. 2009/2010. tanév 

 
        143 
        149 

 
3 460 600 
1 802 900 

14. Pedagógiai program támogatása:     
      minısített alapfokú   mővészeti oktatás 

  
3 157 966 

15 .Szociális juttatás, egyéb juttatás  
    14.a. Kedvezményes óvodai, iskolai étkeztetés 
             kiegészítı támogatás 
    14.b.Nappali tanulók tankönyvellátása 
     -  ingyenes ellátás 
     - általános hozzájárulás 

 
 

286 
 

205 
430 

 
 

16 970 000 
 

2 050 000 
430 000 

                          Normatív támogatás :  272 128 184 
Személyi jövedelemadó összesen:   
A települési önkormányzatot megilletı , a tele- 
pülésre kimutatott személyi jövedelemadó  
8 %-a  

 43 745 760 

 A települési önkormányzat jövedelem  
differenciálódásának  mérséklése   

 85 252 306 

Költségvetési kapcsolatokból  számított 
bevétel  

 401 126 250 
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9. számú melléklet 
 

Balatonlelle Önkormányzat  2010. évi mérlege 
 
 
 

                                                                                                                      Ezer Ft-ban! 
sor- 
sz. 

Megnevezés 2010. évi 
terv 

2011. évi 
terv 

Terv/eredeti 
ei. %-ban 

 BEVÉTELEK    
I. Mőködési bevétel 447 328 462 184 103.3 
II. Támogatások 575 313 495 525 86.1 
III.  Felhalmozási és tıke jellegő bevételek 90 635 90  635 100.0 
IV.  Véglegesen átvett pénzeszközök 215 716 94 870 44.0 
V.  Pénzforgalom nélküli bevétel 15 000 - - 
 Költségvetési bevételek összesen 1 343 992 1 143 214 85.1 
 Finanszírozási bevételek( röv. lejáratú 

hitelek, ) 
56 229 110 670 191.6 

VI.    Hitel felvétel  ( felhalmozási) - - - 
 Bevételek mindösszesen 1 400 221 1253 884 89.5 
 KIADÁSOK    
I.  Mőködési kiadások 1 126 621 1 113 224 98.8 
II. Felhalmozási kiadások     174 588 18 313 10.5 
III. Nyújtott kölcsönök           - - - 
IV. Tartalékok 

       Általános tartalék 
       Céltartalék 

82 000 
5 000 

77 000 

95 700 
5 000 

90 700 

116.7 
100.0 
117.8 

 Költségvetési kiadás összesen 1 388 209 1 227 237 88.4 
 Finanszírozási kiadások ( rövid lejáratú 

hitel ) 
 11 215 - 

V. Hiteltörlesztés ( felhalmozási ) 17 012 15 432 90.7 
 Kiadások mindösszesen 1 400 221 1 253 884 89.5 
 
 

10. számú melléklet 
 
TÁMOP 3.1.4.  pályázat Európai  Uniós támogatással megvalósuló program ( 
kompetencia alapú oktatás ) 

 
 
                                                                                                                                 Ezer Ft 

Megnevezés Összeg 
Pályázati támogatás ( 2010. év) 15 199 
          összesen:  15 199 
 
Programköltség  

 
15 199 

         összesen: 15 199 
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11. számú melléklet 
 
 

Balatonlelle Önkormányzat 2010. évi elıirányzat felhasználási ütemterve 
 
 
                                                                                                                Ezer Ft-ban! 
 

Hónap Bevétel Kiadás Eltérés 

Január 64 850 90 884 - 26 034 
Február 68 090 98 400 - 30 310 
Március 113 750 142 900 - 29 150 
Április 126 900 127 450 - 550 
Május 147 900 141 550 6 350 
Június 78 630 78 000 630 
Július 128 000 80 500 47 500 
Augusztus 129 000 93 700 35 300 
Szeptember 145 500 130 500 15 000 
Október 148 380 129 000 19 380 
November  62 800 76 000 - 13 200 
December: 40 084 65 000 - 24 916 
   Összesen: 1 253 884 1 253 884 - 
 
 

12. számú melléklet 
 

Mőködési és fejlesztési célú bevételek és kiadások 
2010/2011/2012. évi alakulását bemutató mérleg 

 
                                                                                                                 Ezer Ft-ban!  

Megnevezés 2010. év 2011. év 2012. év 
Intézményi mőködési bevétel 224 184 220 000 225 000 
Önkormányzat sajátos 
mőködési bevétele 

404 498 420 000 445 000 

Önkormányzat költségvetési 
támogatása 

329 027 380 000 385 000 

Felhalmozási és tıke jellegő 
bevétel 

90 635 25 000 20 000 

Mőködési célú pénzeszköz 
átvétel 

94 870 65 000 45 000 

Felhalmozási célú pénzeszköz 
átvétel 

- - - 

Felhalmozás célú hitel    
Forráshiány 110 670 10 000 19 000 
 Bevétel összesen: 1253  884 1 120 000 1 139 000 
Mőködési célú kiadás 1 113 224 1 075 000 1 095 000 
   Személyi jellegő kiad. 479 490 470 000 480 000 
   Munkaadói járulék 120 127 120 000 120 000 
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   Dologi juttatás 413 060 380 000 385 000 
   Pénzeszköz átadás 45 047 50 000 55 000 
   Ellátottak juttatása 55 500 55 000 55 000 
Felhalmozási kiadás 18 313 15 000 15 000 
Hiteltörlesztés 26 647 25 000 25 000 
Tartalék 5 000 5 000 4 000 
Céltartalék 90 700 - - 
Kiadás összesen: 1 253 884 1 120 000 1 139 000 
 
 
 
2.) A sportról és az önkormányzat sporttal kapcsolatos feladatairól 19/2001.(XII.20.) 
számú rendelet módosítása. 

 
Elıadó:  Dr. Mandik Enikı jegyzı      

                    (írásos elıterjesztés) 
 
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javaslatai 
az elıttünk lévı anyagba bedolgozásra kerültek. A bizottság javasolja a rendelet módosítás 
elfogadását. 
 
Szentesné Szekér Piroska a szociális, egészségügyi és sport bizottság elnökének 
megbízásából: A bizottság a képviselı-testületnek javasolja a rendelet módosítást 
elfogadását. A módosítási javaslatok beépítésre kerültek. 
 
Hozzászólások: 
 
Balogh István képviselı: Az 500 e és a 100 e Ft bekerülési költség legyen. A DSE c.) 
pontjánál kerüljön bele, hogy „szakkörök”.  
 
Több hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért azzal, 
hogy a (3) c.) pontjába a versenyek és szakkörök lebonyolítására kibıvítésre kerüljön, az igen 
gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 
javaslatot elfogadta. 
 
A polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a rendelet módosítást elfogadja, az igen gombbal 
jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 12 igen szavazattal, egyhangú szavazással az alábbi 
rendeletet alkotta: 
 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselıtestületének  
3/2010. (II.16.) számú rendelete  

a sportról és az önkormányzat sporttal kapcsolatos feladatairól szóló 19/2001. (XII.20.) 
számú rendeletének módosításáról. 

 
 

1. § 
 

(1) A rendelet 2. § (1) bekezdés c) pontja kiegészül: 
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„az adott év költségvetési rendeletében szabályozottak szerint”. 
 
 mondatrésszel. 
 
(2) A rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja kiegészül: 
 
„a képviselıtestület 10/2001 (II.14.) számú határozata alapján, 500 e Ft értékhatárig” 
mondatrésszel. 
 
2) A rendelet 2. § (2) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint módosul: 
 
c.) Az önkormányzat anyagi lehetıségeihez mérten támogatja a versenysport feltételeinek 
megteremtését, új edzıpályák kialakítását.  
 
(3) A rendelet 2. § (3) bekezdés helyébe a következı rendelkezés lép, és a (3) bekezdésbıl 
(4) bekezdés, az (4) bekezdésbıl (5) bekezdés. 
 
(3) A mozdulj Lellei DSE önkormányzati támogatása: 

a) az éves költségvetésében külön címként megjelölve         
meghatározza az egyesület éves anyagi támogatását, 

b) a városüzemeltetési Szervezet segítséget nyújt a sportolók   
     utaztatásában 100.000,- Ft értékhatárig, 
c) A DSE számára helyiséget biztosít, sportszerek raktározására,       
     versenyek és szakkörök lebonyolítására. 

 
2. § 
 

(1) A rendelet 4. § (2) bekezdés helyébe a következı rendelkezés lép, és a (7) bekezdés 
törlésre kerül. 
 
(2) Nem részesíthetı támogatásban az a szervezet, sportegyesület, sportvállalkozás, sportoló 
amelynek/akinek köztartozása van, vagy számadási kötelezettségét nem teljesítette. 
 
(2) A rendelet 4. § (3) bekezdés helyébe a következı rendelkezés lép. 
 
(3) Az Önkormányzat a támogatott egyénnel, szervezettel, támogatási szerzıdést köt, a 
szerzıdésben rögzítik a feltételeket, az elszámolás módját. 
 
(3) A rendelet 4. § (4) bekezdése helyébe a következı rendelkezés lép. 
 
(4) A támogatott sportegyesületek, sportvállalkozások és sportolók a Pénzügyi és 
Gazdaságpolitikai Bizottság 98/2009 (XI.18.) számú határozatában foglaltak alapján kötelesek 
az elıírt számadási kötelezettségüknek eleget tenni. 
 
(4) A rendelet 4. § (6) bekezdése az önkormányzati újságban szavak után kiegészül „és a 
honlapon” mondatrésszel. 
 

3. § 
 

A rendelet 7. § (1) bekezdés a) és d) pontja helyébe a következı rendelkezés lép. 
 

a) Iskolai sporttevékenység támogatása, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. 
törvényben meghatározottak szerint a mindennapos testedzés feltételeinek 
megteremtése, illetve a gyermek és ifjúsági sport segítése, a rendszeres sportolás 
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megkedveltetése. A tanuló ifjúság számára elérhetıvé tenni a sportban való részvételt. 
Segíti a diákok részvételét az iskolai sportrendezvényeken és területi versenyeken. 

 
d) Az esélyegyenlıség jegyében a gyermek és ifjúsági sport, a nık     
    és a családok sportja, a hátrányos helyzető társadalmi csoportok és a          
    fogyatékosok sportja, illetve a tömeges részvétellel zajló sport     
    rendezvények lebonyolítását az önkormányzat a rendelet 2. § (3)    
    bekezdésében foglaltaknak megfelelı támogatása. 

 
4. § 

 
A rendelet 16. §-a helyébe a következı rendelkezés lép, és a 16. §-us 17. §-ra változik. 
 

16. § 
 

E rendelet a belsı piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 
2006/123/K irányelvnek való megfelelést szolgálja. 

 
5. § 

 
(1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. 

 
(2) Kihirdetésérıl az SZMSZ rendelkezéseinek megfelelıen a Jegyzı gondoskodik. 

 
 

 
3.) DDOP-2007-5.1.5. „B” kódszámú „Települési bel- és külterületi vízrendezés” c. 
pályázat megvalósításával kapcsolatos ellenırzés során tett észrevételek 
megtárgyalása, továbbá a projekt teljes felülvizsgálata. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Kenéz István polgármester: A pályázat felülvizsgálata a szakértıi bizottság részérıl 
megtörtént, akik a pályázatot kiírták és egy záró ellenırzést lefolytattak. Ennek a 
jegyzıkönyve kiosztásra került. Ebben történt pótlásra egy-két adminisztratív jellegő dolog. Így 
ez a pályázat hivatalosan az elıírásoknak megfelelt. 
 
Lendvai Attila a pénzügyi és gazdaságpolitikai bizottság elnöke: A bizottság javasolja, 
hogy ez a testület elé ne kerüljön, alaki és tartalmi hiányosságok miatt. A bizottság egyébként 
a tájékoztatót tudomásul vette. Kéri a testületet, hogy a márciusi ülésen a jegyzıkönyvben 
feltüntetett hiányosságok pótlását követıen ismételten kerüljön napirendre. 
 
Balogh István a városfejlesztési és vagyongazdálkodási bizottság elnöke: A bizottságnak 
legalább öt kérése volt, hogy a testületi ülésre kapjuk meg. Ennek fényében tudtunk volna 
dönteni, de ezek nem kerültek elénk. 
 
Hozzászólások: 
 
Kenéz István polgármester: Egy befejezett beruházásnak a záró ellenırzésének a 
jegyzıkönyvét kiküldtük. Abban minden bent van, hogy milyen hiányosságok voltak. Bizottsági 
ülés alatt még folyamatban voltak a hiánypótlások, most ezek már elkészültek. 
Amit kértetek olyan szakmai kérdések, amiben nem tudunk szakmailag megfelelı választ adni, 
de ma csak a mőszaki vezetı tudott eljönni.  
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Witzmann Mihály képviselı: A tizennégy soros iromány sem tartalmi sem formai kitételeknek 
az elıterjesztést tekintve nem tesz eleget. Azt azért furcsának tartom, hogy a hosszú hónapok 
óta megfogalmazott kéréseket a város tulajdonosai - képviselı-testület, egy 120 M Ft-os 
beruházás - ezeket a dokumentumait nem kaphatják meg betekintésre. 
Én azt kérném, hogy a következı ülésre ezek az írásos anyagok –a VVB bizottság 
jegyzıkönyve alapján megfogalmazott kérések- mindenki számára váljanak hozzáférhetıvé. 
 
Kenéz István polgármester: Én nem látok ebben olyan nagy problémát, amit itt a 
jegyzıkönyv tartalmaz és olyat sem amit nem tudnátok kérdés formájában feltenni. Balogh 
képviselı úr a mőszaki ellenırrel végig ment az ellenırzés során. A munkanaplóba is 
beleolvasott. De természetesen a hivatalba bárki bármikor ezeket megnézheti. 
 
Szabó György képviselı: A központi park területén meglehetısen magasan állt a víz, 
magasabban volt mint az árokban. A fedetlen árokrésznél több helyen összefolyik a víz, nem 
kifelé folyik az árokból. A partjánál van elég veszélyen töltés, ami omlik az árokba. Ahol 
befolyások vannak, kérném, hogy tegyenek szennyfogó rácsokat, hogy a levél törmelék és 
követ nem menjenek bele a csırendszerbe. 
Lehet, hogy a hivatalos mőszaki ellenıri jegyzıkönyvekben ez fellelhetı, de mi van ha 
mégsem. 
 
Kenéz István polgármester: Azért állt bent a víz, mert kiderült, hogy az átadás során a 
DÉDÁSZ villamos energia ellenırzéssorán a biztosítékokat kikapcsolva hagyták. Ezért nem 
tudott mőködni a szivattyú. Van egy szint ami felett ki tud folyni. A lappangó vizek a villamos 
energia bekapcsolása után elszívásra kerültek.   
 
Balogh István képviselı: A jegyzıkönyvbe bent van, hogy miket kért a bizottság. Az építési 
naplót én megkaptam és jeleztem is, hogy 11 nappal több volt a munkavégzés, ami 3,3 M Ft-
ot jelent számunkra. Ennek a vizsgálatát kérnénk, vagy felállítunk rá bizottságot vagy 
valamelyik bizottságra rátesszük. Üzemelés rész rendben van, ez a része nincs, hogy amit 
kértünk arra nem kaptunk választ és azt kértük, hogy most kapjunk erre választ írásban. 
 
Vörös József mőszaki ellenır: Meg van minden dokumentum, megvannak az ellenırzés 
utáni hiánypótlások. Én azt mondom, hogy át kell nézni, kell rá szánni néhány embernek 
néhány órát és választ kapnak a kérdéseikre. Annyit kell tudni, hogy a közbeszerzési törvény 
hatálya alá a kivitelezı kiválasztása tartozott, az összes többi a management szervezet és a 
mőszaki ellenıri szervezet a KAPOSHIDRO kiválasztása is a pályázati útmutató szerint is 
három ajánlatkéréses egyszerő beszerzéssel folytatódott le. Gondolom meg van a három 
ajánlat, meg van az értékelés és az alapján a javaslat tétel. Én kidolgoztam, hogy mennyi nap 
volt a tényleges munkanap, korábbi kérésére ezt meg is küldtem, gondolom a 
dokumentumokban ez is fellelhetı.    
 
Witzmann Mihály képviselı: Nem kukacoskodás, de megtörtén egy 120 M Ft-os beruházás, 
aminek mőködésbeli, jogszabálybeli, szerzıdés betartásbeli és elızményekbeli aggálya is 
felmerült többünk részérıl. Egyszerően tisztán szeretnénk látni, már hosszú hónapok óta. Én 
örülnék neki ha szánhatnánk rá néhány órát, mi már partnerek voltunk ebben régóta. Kértünk 
erre nagyon sok idıpontot, bizottsági üléseket, klubokat, de ezekre a mai napig nem került 
sor. Még egyszer nyomatékosan azt szeretném kérni, hogy mindannyiunk közös 
megnyugtatása érdekében, ezeket az iratokat tekinthessük meg, hiszen itt ennek az 
összegnek az eldöntése gyakorlatilag a képviselı-testület háta mögött történt. Akkor lennénk 
nyugodtak, ha ebbe betekinthetnénk. Sokszor pár százezer forintról dönt a 14 ember, itt meg a 
120 M Ft-ról, illetve a közbeszerzési eljárásnál és az egyéb elıkészítı fázisban lévı 
mőveletekrıl néhány ember hozott döntést.   
 
Kenéz István polgármester: Nem a képviselı-testület háta mögött történtek az események. 
A képviselı-testület döntései alapján történtek a döntések. A lehetıség eddig is megvolt bárki 
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számára. Bizottsági ülésen felmerült kérdéseket sem leírni sem bemutatni az anyagra való 
terjedelem miatt nem lehetett.  
A záró ellenırzést követıen állt össze ez a mennyiségő anyag. A közbeszerzési eljárásnak 
megfelelıen lett, hiszen erre is egy közbeszerzési cég volt megbízva, aki a közbeszerzési 
lebonyolította, ezt nem a hivatal bonyolította. Az cég javaslata alapján történtek a különféle 
dolgok lerendezése.  
 
Witzmann Mihály képviselı: Ha már közbeszerzést említetted itt is van egy problémám. 
Március 16.-án került sor a közbeszerzési eljárás eredményhirdetésére. Az akkori 
közbeszerzési szabályzatunk nem volt alkalmazható a jelenlegi képviselı-testületi struktúrára. 
Tehát ezt a szabályzatot be sem lehetett tartani. A következı szabályzatot március 24.-én 
fogadta el a testület, ami azóta is érvényben van. Én azt kérném, hogy valamilyen formában 
vizsgáljuk meg. 
 
Kenéz István polgármester: A továbbiakban nem kívánok errıl vitatkozni sem beszélni róla. 
Olyan dolgokról beszélünk, amit ha nem lát valaki akkor nem tudja mirıl is van szó. Meg kell 
róla gyızıdni. 
 
Nagy László képviselı: Én indítványozom, hogy egy három tagú bizottság menjen ebbe bele 
mélységébe. Javaslom az ügyrendi, városfejlesztési és pénzügyi bizottság elnökét a 
bizottságba. Amikor konkrét dolgok lesznek, tudunk róla dönteni. 
 
Lendvai Attila képviselı: A bizottság azt javasolta, hogy ne kerüljön ide ez a napirend, 
vegyük le napirendrıl és a márciusi ülésen tárgyaljuk. 
 
Kenéz István polgármester: A napirend megszavazásánál kellett volna javasolni részedrıl, 
hogy vegyük le napirendrıl. Mivel javaslat nem volt, így bent maradt a napirenden. 
 
Koroknai Viktor képviselı: Szerintem a testület minden tagját érdekli, ne bizottság nézze át. 
Legyen egy nap kijelölve és együtt nézzük át.  
 
Kenéz István polgármester: Egyetértek vele, csak egy kérésem van. Ha ezt a napot 
kijelöljük, akkor szeretném az érintett szakembereket is meghívni.   
 
Több hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért, hogy 
vegyük le a napirendrıl és a képviselı-testület tagjai klubfoglalkozás keretében át kívánják 
nézni a projekt anyagát, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 9 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 

 
6/2010.(II.15.) számú határozat 

 
Balatonlelle Város Képviselı-testülete a DDOP-
2007-5.1.5. „B” kódszámú „Települési bel- és 
külterületi vízrendezés” c. pályázat 
megvalósításával kapcsolatos ellenırzés során 
tett észrevételek megtárgyalása, továbbá a 
projekt teljes felülvizsgálata címő napirendet 
levette a napirendrıl. 
A képviselı-testület tagjai klubfoglalkozás 
keretében át kívánják nézni a projekt anyagát.  
 
Határidı: értelem szerint 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
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4.) A DDOP-2007/2.1.1./D jelő, „A balatoni térség turisztikai vonzerejének növelése" c. 
pályázathoz önerı biztosítása, illetve amennyiben a pályázat mellett dönt a testület, a 
támogatási szerzıdéshez szükséges további határozat meghozatala. 

 
Elıadó: Kenéz István polgármester   

(írásos elıterjesztés) 
 
Lendvai Attila a pénzügyi és gazdaságpolitikai bizottság elnöke: A bizottság azt a 
javaslatot terjeszti a képviselı-testület elé, hogy a turisztikai pályázathoz a saját erı 
biztosításához 60 M Ft fejlesztési hitel kerüljön felvételre. Javasolja továbbá, hogy a pályázati 
támogatással megvalósuló beruházás kivitelezését csak abban az esetben kezdje meg, ha a 
Napsugár utcai telek értékesítésébıl további bruttó 90 M Ft realizálódik.  
 
Balogh István a városfejlesztési és vagyongazdálkodási bizottság elnöke: A bizottság 
ugyan ezen a véleményen van.  
 
Hozzászólások: 
 
Witzmann Mihály képviselı: Ennek a pályázatnak mi a neve? Több is szerepel, tisztázni kell, 
mindenhol egy pályázat szerepeljen. 
Javaslom, hogy egy kiegészítı határozati javaslatot hozzunk. Balatonlelle Város 
Önkormányzatának Képviselı-testülete a hivatkozott számú határozatban foglaltakhoz 
kapcsolódva az eddigiekhez hasonlóan továbbra is fenntartja a DDOP -2007/2.1.2/D kódjelő 
pályázat támogatásából megvalósítani kívánt beruházás kivitelezését. A hivatkozott 
határozatban megjelölt 60 millió Ft összegő fejlesztési hitel felvételét csak is akkor kezdi meg, 
ha a Napsugár utcai 3167 hrsz-ú ingatlan értékesítésébıl legalább bruttó 90 millió Ft összegő 
bevétel realizálódik. Azaz, a banki hitelszerzıdés aláírásának idıpontja nem elızheti meg a 
fent említett ingatlan értékesítésébıl származó bevétel önkormányzati bankszámlán történı 
tényleges jóváírásának dátumát. Ezt nagyon fontosnak tartanám, hogy az önkormányzat 
további gazdálkodásának biztosítása érdekében ezt a kiegészítı határozatot fogadjuk el. 
 
Lendvai Attila képviselı: Javaslom, hogy szavazzunk arról, hogy teljes hitelbıl nem kívánjuk 
megvalósítani a beruházást. Gondolat ébresztı, hogy a napi egyenlegünk -57 M Ft. Ha 
befolyik a 90 M Ft akkor is alig lesz pluszos a költségvetésünk. 
 
Kenéz István polgármester: A projekt közel 270 M Ft-os beruházás. Alternatívan felmerült az 
önerı felének a felvétele hitelbıl és az is felmerült, hogy teljes egészében próbáljuk meg 
hitelbıl megfinanszírozni. A külön fejlesztési hitel 3,2%-os kamatozású hitel, amelynek 
nincsen kezelési költsége, csak 1-1,5%-os díjat kell befizetni. Az önerı biztosítása nagy 
feladat a számunkra. A projektet nem lehet kettébontani, de a projekt egyikfelét ebben az 
évben, a másik felét a következı éves költségvetésben lehetne lefinanszírozni. Mivel az 
egyiket lehetne csak ebben az évben befejezni, a másikat át kell vinni a következı évre, így a 
költségek is eloszlanának. Ha teljes hitelbıl lenne ez magvalósítva, akkor az éves szintő 10 M 
Ft-ot ez kitermelné, ezt nem kellene elvonni a mőködésbıl. Én úgy gondolom, hogy az a 
beruházás, ami nem termeli ki az éves összegét, azt nem szabad megvalósítani. Az elmúlt 
idıszakokban bebizonyosodott, hogy a strandon lévı szolgáltatásaink komoly bevételhez 
juttatták a várost, ami egyedülálló a déli parton. Ezért Balatonlelle egy kedvelt település. 
Ezekkel a szolgáltatásokkal még kedveltebb és keresettebb település lenne. Aki ebben a 
helyzetben lépéselınyhöz tud jutni, hosszútávon megtérülne. Ezeket a döntésnél mindenki 
vegye figyelembe.   
 
Nagy László képviselı: A hitel felvételét senki nem támogatja, nem tudjuk mi vár ránk. Nem 
látunk olyan tanulmány terveket, hogy ez gazdaságos fog lenni? Mennyi idı alatt térül meg? 
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Azt tudjuk, hogy az élményfürdıben esett vissza a forgalom. Ezt a beruházást nem tudom 
jelen pillanatban támogatni. 
 
Kenéz István polgármester: A hiteleket eddig is ki tudtuk gazdálkodni. Nem írom alá a 
visszaesést, mert a standon kb 50 M Ft tiszta bevétel marad. Ez közel 50% nyereség. Úgy 
gondolom a mai világban ezt tovább kell fejleszteni és mőködtetni. Vannak statisztikák és 
meglehet az élményfürdınél lehet, hogy kevesebb volt a bevétel, ugyan akkor strandra történı 
belépéskor 6 M Ft-al több volt a bevétel. Vagyis egyik a másikat kompenzálja. Az össze 
bevétel a lényeg. A számítások is megtörténtek, mert a pályázat beadásakor volt 
gazdaságossági számítást mindkét beruházás tekintetében. 
 
Miseta Zoltán képviselı: A bizottsági üléseken úgy érzékeltem, hogy közmegegyezés alakult 
ki ezzel kapcsolatban. Az a módosító javaslat ami kialakításra került, az a képviselı-testület 
nagy részének véleményét tükrözi. Ebbe a projektbe 8-10 M Ft-ot beletett a város, amelyik a 
megnyert pályázatban az önerı részét képezi. Értelmes kockázatot érdemes vállalni és úgy 
láttam, hogy a testület is ezt támogatja. A hitel felvételnél célszerő lenne három ajánlatot 
bekérni. A döntés meghozatala után minden azon múlik, hogy fogjuk a projektet 
lefinanszírozni. Ehhez mindenképp szükséges lesz a projekt vezetıinek meghívása, illetve a 
város pénzügyi vezetıinek bevonása. Mert ık tudják ezt olyan ütemben megcsinálni, hogy ne 
álljon fel likviditási zavar. A bizottságok javaslatát tudom támogatni. 
 
Szücs Orsolya képviselı: Véleményem szerint itt nem egy vállalkozásról van szó, hanem 
város gazdálkodásról beszélünk. Az egy dolog, hogy egy létesítmény kitermeli vagy nem a 
belé fektetett pénzösszeget, de itt még van a városnak más része is, amit finanszírozni kell. 
Ezért elgondolkodtató, hogy 100 M Ft-nál nagyobb összegő hitellel belemenjen-e a város. 
Itt nem arról van szó, hogy a képviselı-testület ellenezné a beruházást, hanem, hogy 
miféleképp támogatja a beruházást. Nem szeretnénk belefutni olyanba, hogy eladósítsuk a 
várost. A magam részérıl így fogok mérlegelni.  
 
Kenéz István polgármester: A Fejlesztési bank által finanszírozott hitel bármely 
pénzintézetnél felvehetı. A mi szempontunkból az OTP azért jobb, mert ott a számlánk és 
velük tudunk legegyszerőbben szerzıdést kötni. Ettıl függetlenül be lehet kérni másoktól is 
ajánlatot. 
Az ide jövı emberek ezeket a fejlesztéseket minden szempontból élvezik, mert ha nem 
lesznek ilyen szolgáltatások, akkor a várost ez visszaveti. A várost úgy kell üzemeltetni, hogy 
az intézményeinket magas színvonalon tudjuk mőködtetni, és fejlesztésekre is jusson pénz. 
Ez olyan fejlesztés, aminek hosszú távon bevételi oldala van.        
 
Witzmann Mihály képviselı: Az említett ingatlan stratégiai volt, van, vagy lesz, nem tudjuk 
mi lesz a sorsa. 2,5 éve húzódik az eladása. Mindenki nyilván tudja, hogy nem igazán van már 
stratégiai ingatlan, 1-2 kivétellel. Bizonyos okok miatt kimaradtunk a város rehabilitációs 
pályázatból ahol 30% önerı kellett volna. Most, hogy valamit csináljunk itt az 50%-os önerıs 
pályázat, ebben a gazdasági helyzetben az önkormányzatok nagy része sorra adja vissza 
mert forrás elvonás és hiány miatt nem tudnak részt venni, vagy nem kívánják kockára tenni a 
gazdálkodásuk biztonságát. Ezt nem szabad eljátszani, hogy ha ezt nem adjuk el, akkor egy 
másikat gyorsan eladunk, hogy az önerıt biztosítani tudjuk. Mondjuk, ki, hogy ezért vagyunk 
ebben a nehéz helyzetben, mert ez az összeg nem folyt be. A két év alatt kellett volna ezen 
elgondolkodni, hogy mi lesz ha eljutunk erre a pontra. Nagy László beszélt a hitelfelvételrıl, 
ami mindent egybevetve 420 M Ft az 1,2 milliárdos költségvetés tekintetében. Ehhez még 
hozzájön a 26 M Ft és klubülésen kiosztott informális 21 M Ft kamatteher. Csak a kamatteher 
51 M Ft lesz. 2012-ig van lehetıség a BAHART részvények vásárlása, ez közel 50 M Ft-os 
kiadást jelent. A jelenlegi költségvetésünk majdnem fele hitelekre és azok kamatainak 
törlesztésére megy el. Ez egy veszélyes költségvetési pozíció. Különösen akkor, hogy ezekbe 
a kérdésekben konkrét banki tájékoztatót nem láttunk. Kaptunk egyet, amin se a dátum sem 
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fejléc nem volt, sıt vissza is kellett adni. Legalább három ajánlatot kellene kérnünk 
kinyomtatva, hogy lássuk mirıl szólnak. 
Hogy kitermeli magát vagy sem, arról sokszor alkottunk véleményt. Valóban 100 M Ft feletti 
bevételt hozott a strand, de azt látnunk kell, hogy az élményfürdı, hullámcsúszda, szauna 
kevesebbet hozott az elızı évhez képest. 
Eredeti döntésünk alapján a fejlesztéseket és a pályázaton való részvételt mindenki 
támogatta, csak akkor még bíztunk benn, hogy a napsugár utcai említett ingatlan értékesítésre 
kerül és az önerıt teljes egészében fedezni tudjuk. A befizetett 20 M Ft nem tudom meg van-e 
még. A költségvetésbe kimutatottan nem szerepel, gondolom céltartalék számlán kellene 
kezelni, ne rezsire menjen, mert akkor vagyon felélésrıl van szó. Én a teljes összegő hitel 
felvételét nem támogatom. A 60 M Ft fejlesztési hitelt csak is akkor, ha a hitelszerzıdés 
aláírásának idıpontja nem elızi meg az Napsugár utcai ingatlan értékesítésébıl származó 
bevétel jóváírását a bankszámlánkon.         
 
Kenéz István polgármester: A 36 ingatlanból 4 van beterhelve. Az is igaz, hogy ezek az 
ingatlanok kisebb-nagyobb értéket képviselnek, de ennek nincs jelentısége, mert a felvenni 
kívánt hitelállományhoz nem kell beterheltetni egyiket sem. Elfogadják azt, ami megépül.  A 
Napsugár utcai értékesítés valóban régóta húzódik, de nem rajtunk áll, hogy ez nem történt 
meg. Most harmadszor kerül meghirdetésre majd. Bízunk benne, hogy ez a bevételi forrás 
realizálódni fog. A hitelállomány 149 M Ft, amit éves szinten törleszteni kell, a szociális 
bérlakások összegét nem kell törleszteni, az a bérleti díjból fedezhetı. Nem kis összeg, de 
szerintem ez kezelhetı. Ha ehhez hozzátesszük a 60 M Ft-ot –amit fel szeretnénk venni-, 
plusz a 21 M Ft-os kamatot. A mai helyzetben a városnak hoznak annyi pénzt, hogy ezek a 
hitelek kigazdálkodhatók. 
A banktól a sokadik ajánlatot kértük és friss 2010 évi ajánlat, sıt kedvezıbb, mint az elızı 
években. A strandi bevételrıl már szóltam. A hitelfelvételnél szerencsésebb a fejlesztési hitel 
felvétele, mint a mőködési hitel. 
 
Szentesné Szekér Piroska képviselı: Sokat beszéltünk errıl és a képviselı-testület 
megállapodott abban, hogy támogatja a projekt végbemenését, hiszen a város érdeke ez. 
Abban is a legtöbben egyetértettek, hogy az egészet ne hitelbıl valósítsuk meg. Nem értek 
egyet azzal, hogy a Napsugár utcai telek eladásból kerüljön finanszírozásra, ugyanis arról is 
szó volt, hogy van olyan ingatlan, amire lenne jelenleg is kereslet. Ha abból jönne be pénz, 
akkor abból is megvalósítható lenne.  
Jelenleg az 56 M Ft likvidhetelnél ki van mutatva, hogy januárban, februárban ezzel lehet 
számolni.  
 
Kenéz István polgármester: A likvidhitel felhasználás minden évben így történik, az elsı 
negyedévben nem nagyon van bevételünk. Ezért van a 80 M Ft-os likvidhitelünk. A bevételek 
érkezésével az kiegyenlítıdik. 
 
Lendvai Attila képviselı: Szerencsés lett volna a költségvetési rendelet megtárgyalására 
meghívni a könyvvizsgálót, hiszen az Ötv. is elıírja, ugyan úgy a zárszámadási rendelethez is. 
Ugyan akkor meghatározza azt is, hogy ha az önkormányzat hitelt akar felvenni, a hitelfelvételt 
meg kell, hogy elılegezze a könyvvizsgáló kockázat elemzése, ez nélkül érdemi döntést nem 
lehet hozni. 
Ez megint egy olyan napirendi pont ami nincs elıkészítve. 
 
Kenéz István polgármester: A költségvetés tárgyalásánál az elıterjesztésben bent van a 
könyvvizsgálói jelentés. 
 
Szabó Józsefné irodavezetı: Ez már felmerült. Beszéltem a könyvvizsgálóval. A 
könyvvizsgáló kockázat elemzést erre a beruházásra nem ad. A könyvvizsgáló véleményezi a 
költségvetést, a zárszámadásunkat záradékkal látja el. Ez nem a könyvvizsgáló feladata. Az, 
hogy a beruházást akarja-e a képviselı-testület vagy nem, azt a testületnek kell eldönteni. A 
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kockázatelemzés a pályázat készítésekor készült el –szakemberek készítették-, a pályázati 
anyag részét képezi, ahhoz a könyvvizsgálónak semmi köze nincs.  
 
Szabó György képviselı: Bennem a kezdetektıl az motoszkált, miért adjuk el az ingatlant, 
ami 2200 m2-es  és 40%-ban beépíthetı. Ha a város épít rá ingatlan és kiadja, éves szinten 
70 M Ft-ot hoz a konyhára, plusz a kurtaxa. Nem értem miért nem foglalkoztunk vele klub 
szinten. Ha igazak ezek a számok, akkor négy év alatt megtérül. Amirıl beszélünk 20-25 év 
alatt térül meg és közben azon kell gondolkozni, hogy merre tart a turizmus. Arra felé tartunk, 
hogy a helyieknek nem sok pénz jut. 
A beruházásnak 4 a hitel felvételnek 3 kockázatát látom. A jelzálog jogot a fizetı strandra 
jegyezné be a bank. Euribor kamatról van szó, ami lehet 3-9%. Pillanatnyilag kevesen veszik 
igénybe a színpadi elıadásokat, és kevesebb ember ültethetı le a fedett rész alatt, mint amirıl 
szó volt. Egy dolgot vesznek igénybe az ide látogatók biztosan, az a szálláshely. Új 
élményeket kellene teremteni, vízi turizmus, erdei turizmus. 
 
Witzmann Mihály képviselı: A kockázat elemzéssel kapcsolatban annyit, hogy az elkészült 
elemzés óta eltelt egy kis idı, infláció, gazdasági válság, amivel nem számolt senki.   
Az említett hitelajánlatot nem kaptuk meg, amit mi megkaptunk 2009. júniusi ajánlat volt. 
Fejlesztési hitelt azért feltenni, hogy mőködést finanszírozzunk belıle, azt hiszem nem tudjuk 
számszakilag átvezetni a költségvetésen. 
Azzal, ha más ingatlanokat bevonunk a tárgykörbe mint fedezet, egy ingatlan nem is elég és 
még 28 M Ft hiány akkor is lenne. Ha ilyenbe belemegyünk, akkor olyan spirált indítunk el, 
hogy ezt az ingatlant továbbra is toljuk magunk elıtt. 
A likvidhitel most 56 M Ft és most kell dönteni, ennek a kamatait most kell fizetni és a hitelt is 
most kell felvenni. 
Én nem ellene vagyok a fejlesztésnek, csak biztosítékok beépítésére van szükség.   
 
Kenéz István polgármester: Ami nálatok van banki ajánlat az van nálam is, ami ki lett osztva.  
 
Balogh István képviselı: A  hitel kockázat elemzése ha meghalad egy összeget, akkor 
kötelezı. Csak a hitel miatt van nézeteltérés, amikor terveztük a beruházást akkor hitelrıl nem 
volt szó. 
 
Kenéz István polgármester: Tiszteletbe tartom a véleményeteket, de ha a könyvvizsgáló azt 
mondta, hogy nem kell, akkor fogadjuk el. A kockázat elemzés a pályázat mellett ott van, azt 
meg kellett csinálni. 
 
Szabó Józsefné irodavezetı: Abban van félreértés, hogy ha hitelt veszünk fel, akkor a bank 
csinál kockázat elemzést. A bank ezt csak akkor teszi meg, ha írásban konkrét feltételekkel 
megkérjük a hitel. 
Annak idején szó sem volt hitelrıl, az akkori állapothoz kockázat elemzéshez adatokat 
szolgáltattunk. A pályázat nem fog megváltozni, hiába mentek fel az árak. Ha többe kerül, azt 
az önkormányzatnak kell mellé tenni és ezt a döntést senki nem fogja átvállalni, ehhez nem 
kell külön kockázat elemzés. 
Mivel a számlavezetı bankunk az OTP, ık látják a dokumentumainkat. Hogy mennyi hitelt tud 
adni csak konkrét kérésre fogja kiszámítani. A fejlesztési célú hitel csak a konkrét fejlesztésre 
használható fel. 
 
Lendvai Attila képviselı: Nem egyrıl beszélünk. Nem a beruházás kockázat elemzésérıl 
beszélek, mert az a pályázati anyag tartozéka. A hitel felvételrıl. A bizottsági ülésen idéztem 
is az Ötv. 92.§ foglalkozik azzal, hogy milyen esetben kell a könyvvizsgálót bevonni.  
 
Dr Mandik Enikı jegyzı: Mivel mi egyéb hitelek miatt is benne vagyunk, ez minden évben 
kötelezı. A költségvetéssel együtt megkapta mindenki a könyvvizsgálói jelentést.  
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Miseta Zoltán képviselı: Ennek utána kell nézni, hogy kell-e ez a kockázat elemzés vagy 
sem. Felhívom mindenki figyelmét, hogy ezzel a döntésével a képviselı-testület nem vesz fel 
hitelt, egy szándékot fogalmaz meg. Ahhoz, hogy ezt a hitelt felvegye még egy testületi 
döntést kell hozni. Ha kell hozzá Lendvai képviselı társam által említett határozat, addigra 
minden bizonnyal be lehet szerezni. 
 
A polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért Lendvai Attila javaslatával, hogy a 
képviselı-testület a pályázathoz az önerıt teljes egészébe hitelbıl kívánja megvalósítani, az 
igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 1 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadta el. 
 
Dr Mandik Enikı jegyzı: A bizottságok által javasolt határozat más, mint amit Witzmann 
képviselı úr javasolt. 
 
Witzmann Mihály képviselı: Én a bizottságok javaslatát kiegészítettem. A lényeg, hogy a 
beruházást csak akkor kezdjük meg, ha a bevétel realizálódik és a banki hitelszerzıdés 
aláírásának idıpontja nem elızheti meg az ingatlan értékesítésébıl származó bevétel 
önkormányzati bankszámlán történt tényleges jóváírásának dátumát. 
 
Kenéz István polgármester: Ez kivitelezhetetlen. A banki hitelt alá kell írni március 15.-ig. Az 
más kérdés, hogy a beruházást nem kezdjük el. A szerzıdés megkötéséhez kell a határozati 
javaslat, az hogy a testület jóváhagyta és a 60 M Ft hitelt fel kívánja venni. Ezt négy hét alatt 
le kell pörgetni és aláírni és odatenni a projekt mellé. Az elkülönített számlán biztosítani kell az 
önerıt és a különbözetet hitelbıl kell biztosítani.  
 
A polgármester szünetet rendel el 18:39-kor, az ülés 18:58-kor folytatódik.   
 
Witzmann Mihály képviselı: Balatonlelle Város Önkormányzatának Képviselı-testülete a 
hivatkozott számú határozatban foglaltakhoz kapcsolódva az eddigiekhez hasonlóan továbbra 
is fenntartja a DDOP -2007/2.1.2/D kódjelő pályázat támogatásából megvalósítani kívánt 
beruházás kivitelezését. A hivatkozott számú határozatban megjelölt 60 millió Ft összegő 
fejlesztési hitel felvételét csak is akkor kezdi meg, ha a Napsugár utcai 3167 hrsz-ú ingatlan 
értékesítésébıl legalább bruttó 90 millió Ft összegő bevétel realizálódik. Azaz, a banki hitel 
folyósításának dátuma, nem elızheti meg a fent említett ingatlan értékesítésébıl származó 
bevétel önkormányzati bankszámlán történı tényleges jóváírásának dátumát. Továbbá a bank 
vállalja, hogy a hitel folyósításáig a teljes hitel összeg 1%-nál magasabb összegő költségeket 
nem számít fel az önkormányzat számára.    
 
Kenéz István polgármester: A holnapi nap folyamán felveszem a bankkal a kapcsolatot és 
megkérdezem, hogy milyen költséget számolnak fel.  
 
Lendvai Attila képviselı: Nem tudom elfogadni. Gyakorlatilag a hitelszerzıdés kötni fog 
bennünket, attól kezdve a folyósítás csak részletkérdés. 
 
Kenéz István polgármester: Én úgy gondolom ezt úgy lehet kezelni mind a likvidhitelt. A 
likvidhitelt sem kell addig fizetni, amíg nem vesszük igénybe. Azt nem tudjuk csak, hogy a 
költség a hitel összeg mekkora százaléka. 
 
Dr Mandik Enikı jegyzı: Azért jó az a javaslat amit Witzmann képviselı úr mondott, mert a 
banknak is van egy rendelkezésre állási ideje. Ez 90-120 nap. A folyósítást egy ideig vállalja a 
bank. Amikor ez a rendelkezésre állási idı lejár, új hiteligényt kell beadni, de ez az idı 
elegendı ahhoz, hogy esetleg a telekértékesítésbıl befolyjon az összeg. 
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Balogh István képviselı: A testületi döntés az önerı biztosításáról szól. Ha a telekeladásból 
a saját rész nem valósul meg, akkor nem szeretnénk felvenni hitelt. A pályázathoz elég, hogy 
mibıl kívánja megvalósítani. Ha hitelbıl, akkor nem kell, hogy ott legyen a szerzıdés. 
 
Kenéz István polgármester: A hitelszerzıdésnek ott kell lenni, ugyan úgy pénznek számít. 
Pontosan meg kell határozni, hogy mekkora lesz az amit hitelbıl, és mekkora az a rész amit 
mellette biztosítunk. Ezt március 15.-ig el kell juttatni a pályázathoz az illetékeseknek. 
 
Miseta Zoltán képviselı: Én el tudom fogadni a javaslatot. A hitelt valaki kézpénzben 
megkapja és a számlájára ül. Itt ez nem fog megvalósulni. A munkák megkezdése után kezdik 
meg a számlák alapján a munka finanszírozását. Ha jól tudom, a város költségvetésébe ez az 
összeg nem is fog megjelenni. Azaz, ez a hitel szerzıdés akkor realizálódik, amikor maga a 
projekt elkezdıdik. Ezért mi magunk a munka megkezdésével tudjuk szabályozni azt, hogy ez 
a hitel mikor kerül lehívásra. A hitelnek a projekt zárásáig nyitva kell lennie, hiszen ütemezve 
kell majd fizetni is. Ez a kérdés, hogy a rendelkezésre tartásnak van-e költsége. 
 
Kenéz István polgármester: Az is elképzelhetı, hogy kijelölünk egy napot, hogy addig nem 
tartunk igényt a pénzre, de ezt az illetékesekkel meg kell beszélni. 
 
Witzmann Mihály képviselı: Nem biztos, hogy ez egy jó döntés, de kompromisszumot 
próbáltunk kötni. A támogatási szerzıdésben mi a kivitelezés megkezdésének legvégsı 
dátuma? Én egy dolgot nem szeretnék, hogy nem jön be a telek eladás és egy hitelünk fel lesz 
véve. Ezt semmi esetre sem szeretném elérni.  
 
Kenéz István polgármester: A kivitelezést azt hiszem egy éven belül kell megkezdeni. 
 
Lendvai Attila képviselı: Ezt a megoldást egyáltalán nem támogatom. Nekünk mielıtt a 
hitelszerzıdést megkötjük, véleményezni kellene. A szerzıdéseit az önkormányzatnak 
nyilvánossá kell tenni, fıleg ezt, mert az 5 M Ft-ot meghaladja. Egészen addig vegyük le a 
napirendrıl, amíg nem látjuk a szerzıdést. 
 
Kenéz István polgármester: Nem szabad levenni a napirendrıl. A bank addig amíg nincs 
egy hivatalos képviselı-testületi döntés, hogy ezt a hitelt fel kívánja venni, addig semmiféle 
szerzıdéssel nem áll elı, de még csak egy hivatalos árajánlatot sem tesz. Ha azt mondjuk, 
hogy a 60 M Ft-ot felkívánjuk venni, ezt a bank fele elküldjük, a bank egy bizonyos idın belül 
elküldi a szerzıdést. Jövı héten hétfın lesz rendkívüli ülés más témában, akkorra a 
szerzıdés is itt lehet, ott tudjuk véleményezni, csak az kell, hogy a képviselı-testület döntsön 
arról, hogy a 60 M Ft-os hitelt fel kívánja venni. 
 
Nagy László képviselı: Megint belehajszoljuk magunkat olyanba, hogy erre a 60 M Ft-ra 
igényt tartunk. Utána meg a polgármester úr azt mondja, hogy ha elindítottuk, be kell 
fejeznünk. Én nem fogom támogatni. 
A telekeladási kálváriának sincs vége.  
A közgazdasági irodavezetı mondta, hogy a különbözetet nekünk kell kifizetni, és mennyivel 
fizetünk többet? 
Vegyük le a napirendrıl. 
 
Szabó György képviselı: Aki közülünk az autója vagy a háza kulcsát erre a programra 
odaadná, az nyomjon igent.  
 
Kenéz István polgármester: Én a saját felelısségemmel teszem, mert a teljes vagyonommal 
felelek. 
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Witzmann Mihály képviselı: A képviselı-testület a hitel szerzıdés aláírásáról a 2010. 
február 22.-i rendkívüli ülésén dönt. Ezzel javaslom kiegészíteni az általam javasolt 
határozatot.   
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért a határozati 
javaslattal, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

7/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzatának 
Képviselı-testülete a DDOP.2.1.1./D-2008-
0014 számú Turisztikai Pályázathoz szükséges 
önerıt (136.251.915 Ft ) 
Hitel 60.000.000. Ft+ Saját erı 76.251.915. Ft 
formában biztosítja.  
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: azonnal 

 
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért Witzmann 
képviselı úr által ismertetett javaslattal, hogy a szerzıdést a következı rendkívüli ülésen 
véglegesítjük, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

8/2010.(II.15.) számú határozat 
 
Balatonlelle Város Önkormányzatának 
Képviselı-testülete a 7/2010.(II.15.) számú 
határozatban foglaltakhoz kapcsolódva az 
eddigiekhez hasonlóan továbbra is fenntartja a 
DDOP -2007/2.1.2/D kódjelő pályázat 
támogatásából megvalósítani kívánt beruházás 
kivitelezését. A 7/2010.(II.15.) számú 
határozatban megjelölt 60 millió Ft összegő 
fejlesztési hitel felvételét csak is akkor kezdi 
meg, ha a Napsugár utcai 3167 hrsz-ú ingatlan 
értékesítésébıl legalább bruttó 90 millió Ft 
összegő bevétel realizálódik. Azaz, a banki hitel 
folyósításának dátuma, nem elızheti meg a fent 
említett ingatlan értékesítésébıl származó 
bevétel önkormányzati bankszámlán történı 
tényleges jóváírásának dátumát. Továbbá a 
bank vállalja, hogy a hitel folyósításáig a teljes 
hitel összeg 1%-nál magasabb összegő 
költségeket nem számít fel az önkormányzat 
számára.    
A képviselı-testület a hitel szerzıdés 
aláírásáról a 2010. február 22.-i rendkívüli 
ülésén dönt.  
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Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: azonnal 

 
A polgármester elmondja, hogy a beruházás törzsvagyonba kerülésérıl döntsenek a rendkívüli 
ülésen. 
 
A polgármester ismerteti, hogy volt olyan kérés, hogy a 15.) napirendet vegyük elıre. 

 
 

15.) Rendezési Terv II. módosítás. 
 

Elıadó:  Dr. Mandik Enikı jegyzı                   
 (írásos elıterjesztés) 

 
Kenéz István polgármester: A Virág utcával kapcsolatban volt lakossági fórum az út 
szélesítésével kapcsolatban. 
 
Balogh István a városfejlesztési és vagyongazdálkodási bizottság elnöke: A bizottság 
javasolja elfogadását.  
 
Hozzászólások: 
 
Kabai Sándor nyaraló tulajdonos: Egy korábbi döntés alapján 10 m széles utcát terveztek. 
Ez azt jelentette volna, hogy két oldalt járda és 3-3 m az autóknak. Logikus intézkedésnek 
tőnt, fejlesztésre volt ítélve a strand. A fejlıdést az évek igazolják egyre több látogatója van. 
Egyre szebb. Nehezen érthetı számomra, hogy a 10 m-t miért csökkentették 8 m-re. A 
mostani rendezési tervben sajnos ez van. Szabad-e ezt szőkíteni, ezt a verı eret összébb 
nyomni, hogy a strand ne kapjon vért. Biztonságtechnikai szempontból sem indokolt. Nem 
lehet bemenni –tőzoltó, mentı, stb-, ki vállalja a felelısségét? Én azt kérném, hogy ne 
fogadják el ezt a határozati javaslatot, mert nincs alaposan végiggondolva. 
 
Horváth Kázmér lakos: Tudom, hogy a városnak állandóan anyagi gondja van. Nem csak a 8 
m-t kellene meghagyni, hanem forrásokat teremteni, hogy legalább egy járda készüljön a 
gyalogosok állandó veszélyeztetettségének megszőntetése miatt. Korábban nem lehetett 
bemenni autóval, most be lehet menni. Viszont a kétirányú forgalom megengedése miatt illene 
lehetıséget biztosítani a strandra lejutni kívánóknak. 
A 1,5 évvel ezelıtt ugyanezen testület által elfogadott javaslatban a beépítési magasságot 
visszavették 7,5 m-re, amit most ismét meg akarnak emelni 10,4 m-re. A Virág utca mindkét 
oldalán maximum kétemeletes épületek vannak. Semmi értelme nincs a 10,5 m magasságú 
épületeket engedni. A sokszintes divatos épületek a kikötı körül megépültek. A város többi 
részét hagyjuk meg olyanra amilyen volt. Kérem, hogy a testület ne térjen el az elızı 
módosítástól, maradjon az hatályban. 
 
Horváth Zsuzsanna nyaraló tulajdonos: A sarki telket megvásárolta egy építési vállalkozó, 
aki négy szintes apartman házat szeretne felépíteni. Ennek kapcsán került fókuszba a Virág 
utca szélesítése a magasság és övezeti besorolás. Egy érdek áll szemben egy közösségi 
érdekkel. A városnak az az érdeke, hogy a Virág utcai strandot minél többen látogassák. 
Ehhez biztosítani kellene a biztonságos megközelíthetısége, mind személygépkocsival mind 
gyalogosan. Az építetı fenyegeti az önkormányzatot és minket is kártérítési perrel. Az állami 
fıépítész záró véleményt nem adott ez ügyben még. Kérem a testületet, vegye fontolóra, hogy 
egy közérdeket egy egyéni érdek elébe helyez. 
 
Kenéz István polgármester: Mindenkinek nagyon szívesen meghallgatjuk a véleményét, de 
10 nappal ezelıtt ez ügyben volt egy lakossági fórum, ahova mindenki eljöhetett volna és 
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elmondhatta volna a véleményét. Ez nem az a vitafórum. Nem tudjuk mindenki véleményét 
meghallgatni. A fıépítész véleményére lennénk kíváncsiak. 
   
Stadler József fıépítész: A korábbi rendezési terv a Honvéd utca és környékét nagyüdülıs 
övezetnek jelölte ki. A korábbi terv a Virág utca ezen szakaszát K betővel jelölte, ami azt 
jelenti, hogy egy kialakult állapot. Ez a meglévı telekhatárok megtartását jelenti. Igaz, hogy 
történt egy rajzolási hiba, mert a szabályozási vonal beljebb csúszott de az utca 5 m körül van. 
Az én véleményem szerint a meglévı állapot a mérvadó. Az építési engedély kiadása 
ügyében ez a rendelet volt hatályban. A fellebbezés során jött ez az újabb módosítás, amire 
most hivatkoztak, hogy 8 m szélesnek kell lenni ennek az útnak, az építmény magasság is 
valamennyit növekedett. Én úgy látom, hogy amit a közösség lead, azzal ki lehet alakítani egy 
külön járdát is. A 6 m szélességet a közlekedési szakhatóság elfogadta. Ez nem a rendezési 
terv módosítása, hanem a koncepciója és tervezési programja. Elfogadás során kerül 
hosszadalmas egyeztetésre az összes szakhatósággal és a fıépítésszel is. Elfogadásra akkor 
kerül ide, amikor ezek a kérdések rendezıdtek. Nekem az a javaslatom, hogy fogadja el a 
testület ez a megoldást. A beépülendı telek közúti forgalma nem erre az utcára fog nyílni, azt 
terhelni nem fogja.   
 
Jakab Gyula lakos: Amikor 100 éve kialakították ezeket a telkeket, azért csináltak 5 m széles 
lejáratot hagytak – ami nem utca volt-, hogy az emberek le tudjanak járni horgászni, 
csónakázni. Megtörtént a feltöltés, most a több ezer embernek 6 métert akarnak. Ezen az 
utcán viszik le a vízibiciklit, csónakot, szörföt. 1 métert szélesítünk amiben bent van a 
villanyoszlop is. Építsen a vállalkozó, tartsa be az elıírásokat, de ne  úgy módosítsunk a 
rendezési tervet, hogy nem a fejlıdést szolgálja. Szeretném, hogy ha nem szavaznák meg. Az 
utca legyen legalább 8 méter. A pár évvel ezelıtti elképzelés a 10 méter jó elképzelés volt.  
 
Kenéz István polgármester: Ha olyan forgalmas út lenne, akkor valóban kétoldalt járdát is 
kellene építeni. Azt ne felejtsük el, hogy ez egy szerviz út, ami a Balaton megközelítésére 
szolgál és az ott lévı üzletek feltöltésére. Valóban járnak be nagy teherautók is, de ez nem azt 
jelenti, hogy állandó jelleggel.   
 
Balogh István képviselı: Ha jól értem itt koncepcióról van szó, amit a fıépítész 
véleményezni fog. Ha nem fogadja el, mi sem fogadhatjuk el. 
 
Stadler József fıépítész: Igen ez csak koncepció, ezután jönnek az eggyeztetések és ha 
minden fórum elfogadja, úgy kerül a képviselı-testület elé.  
 
Szücs Orsolya képviselı: Két dolog fekszik elıttünk az utca 8 m szélessége vagy 6 m 
szélessége. A másik a magasságkorlátozás. A környékben mindenkinek Ü2-Ü3 magasság 
besorolása van. Én nem szeretnék abba a csapdába beleesni, hogy úgy tőnjön, hogy mi 
valakinek a kedve szerint alakítjuk a rendezési tervet. Valóban a parti levezetı utcák 
keskenyre lettek szabva, régen ez megfelelt, napjainkban áldatlan állapotok alakulnak ki 
bizonyos utcákban. A legtöbb utcában nem lehet megfordulni, csak tolatni, így gyakori a 
koccanás és ez meghatározza a vendég településrıl alkotott véleményét. 
 
Witzmann Mihály képviselı: Sajnos egy olyan helyzetben van a testület, hogy az erıs 
szakmai indokok miatt a döntés joga és a felelısség terhe is a képviselı-testület vállát nyomja. 
Az biztos, hogy szerencsétlen helyzet alakult ki. Korábban térképszelvényeken láthatók voltak 
a változások, az utóbbi idıkben ez nem így történik, ezt kérnék, hogy ha bármilyen jellegő 
rendezési terv módosításra kerül, a szakbizottsági ülésen vagy testületi ülésen megtekinthetı 
legyen a terv. Sajnos a korábbi pontatlanság miatt alakult ki ez a helyzet és látható, hogy egy 
új övezet alakul ki. Én javasoltam egy kompromisszumos megoldást, ami nem vezetett 
eredményre. A lakókat mindkét dolog motiválja, próbáljuk meg a lakosság érdekeit figyelembe 
tartani. 
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Szabó István irodavezetı: Amikor idekerültem Balatonlellére, akkor K betős állapot volt. A 
szabályozási vonal nem fedte az ingatlan nyilvántartási határvonalat. Gyakorlatilag, amikor a 
beruházó benyújtotta az engedély kérelmét, valóban voltak nálunk és megpróbáltak 
körültekintıen eljárni. Nekünk ezt tisztázni kellett, hogy a szabályozási vonalat kell figyelembe 
venni, vagy mint K betőt –kialakult állapotot- kell figyelembe venni. Mással nem tudtunk 
egyeztetni mint a fıépítész úrral. Maguk az írott anyagok azt mondják, hogy a helyi építési 
szabályzatot megnézzük, definiálva van a K-bető értéke. Az az álláspont alakult ki, a meglévı 
állapotot kell alapul tekinteni. Ez követıen kiadásra került az építési engedély. Ez lett 
megfellebbezve és a döntés 2009-re áthúzódott. Ez idı alatt volt a rendezési tervek egy I. 
számú módosítása. Annak az Államigazgatási egyeztetése folyamatban volt. Az elızetes 
egyeztetési szakaszban is K betőként került ki a terv anyag. Miután helyszíni szemle volt és a 
lakossági észrevételeket tapasztaltuk, akkor javasoltam a fıépítész úrnak, hogy ezt a 
problémát meg kell oldani. Ekkor került rá a második körös egyeztetésre a 8 m és került 
levételre a 7,5 m-es építmény magasság. A beruházóval az egyeztetési állapot az ÜÜ4-re 
vonatkozott és a K betővel jelzett útszélességet jelölte. Ha nem a K lett volna, akkor számnak 
kellett volna ott lenni -6.8,10 m-. Az is vizsgáltuk, hogy a helyi építési szabályzat tartalmaz-e 
kisajátításra vonatkozó elképzeléseket. Ha valaki megnézi a mellékletet, abban bent vannak 
azok az utcák, amiket kisajátításra kijelölt a terv. Nem volt közte a virág utca. Minden jel arra 
mutatott, hogy egy olyan állapotot kell figyelembe venni, ami most is meg van. Az volt a 
szerencsétlen dolog, hogy idıközben megváltozott.              
 
Kenéz István polgármester: A 6 m-es állapot is csak akkor tud kialakulni, ha a beruházó 
ingyen lead 1,5 m-t –egyébként ezt felajánlotta-. 
 
Több hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a határozati 
javaslatot elfogadja, az igen gombbal jelezze. 

 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 
tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
 

9/2010.(II.15.) számú határozat 
 

1. Balatonlelle Város Önkormányzatának 
Képviselı-testülete megtárgyalta Balatonlelle 
Város Településrendezési tervének 2. számú 
módosításának településfejlesztési Tervét és 
tervezési programját, melyet jóváhagy. 
 
2. A Képviselı-testület megbízza a Városi 
Fıépítészt, hogy a program alapján a tervek és 
szabályzat módosítását készítse el és annak 
jóváhagyási eljárását folytassa le.   
 
 Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: értelem szerint 

 
 
5.) Közfoglalkoztatási terv elfogadása. 
   

Elıadó:    Kenéz István polgármester  
                 (írásos elıterjesztés) 

 
Szentesné Szekér Piroska a szociális, egészségügyi és sport bizottság elnökének 
megbízásából: A bizottság a képviselı-testületnek javasolja a terv elfogadását.  
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Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a tervet elfogadja, az 
igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 12 igen szavazattal, egyhangú szavazással az alábbi 
határozatot hozta: 
 

10/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzatának 
Képviselı-testülete Balatonlelle Város 
Önkormányzata 2010.évi Közfoglalkoztatási 
Tervével egyetért és azt az elıterjesztett 
formában és tartalommal elfogadja.. 
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: 2010. 03.15  
(a Közfoglalkoztatási Tervnek a Magyar 
államkincstárhoz való megküldésére) 

 
 
6.) A Mővelıdési Ház és Könyvtár szervezeti és mőködési szabályzatának módosítása. 
  

Elıadó: Bısze István irodavezetı           T: OKIB, ÜBB  
               (írásos elıterjesztés) 

 
Miseta Zoltán az oktatási, kulturális és idegenforgalmi bizottság elnöke: A bizottság 
javasolja a képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki az szmsz-t elfogadja, az 
igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 12 igen szavazattal, egyhangú szavazással az alábbi 
határozatot hozta: 

 
11/2010.(II.15.) számú határozat 

 
Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselı-
testülete a határozat mellékletét képezı Városi 
Mővelıdési Ház és Könyvtár Szervezeti és 
Mőködési Szabályzatát elfogadja. 
 
Felelıs: Bısze István irodavezetı 
Határidı: 2010. február 28.  
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7 .) Általános iskola alapító okiratának módosítása. 
 

Elıadó:  Bısze István irodavezetı   
 (írásos elıterjesztés) 

 
Miseta Zoltán az oktatási, kulturális és idegenforgalmi bizottság elnöke: A bizottság 
javasolja a képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki az alapító okiratot  
elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 12 igen szavazattal, egyhangú szavazással az alábbi 
határozatot hozta: 
 

12/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselı-
testülete a határozat mellékletét képezı 
Balatonlelle-Karád Általános Iskola és Alapfokú 
Mővészetoktatási Intézmény, Egységes 
Pedagógiai Szakszolgálat és Óvoda Alapító 
Okiratát elfogadja. 

 
Felelıs: Bısze István irodavezetı 
Határidı: 2010. március 10.  

 
 
8.) A jelzırendszeres házi segítségnyújtást mőködtetı szolgáltatók befogadására és 
állami támogatására kiírt pályázat megtárgyalása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Kenéz István polgármester: A jelzırendszeres házi segítségnyújtást külsı vállalkozó 
mőködtette. Ez az idei évben megszőnt, a normatívák nem tudják lehívni. Pályázati 
lehetıséget nem kaptak. Így ez meg fog szőnni. Ezt szeretnénk tovább folytatni, ehhez lehet 
most pályázati lehetıséggel élni. A készülékeket majd bérelni kell. Pályázati pénzbıl 
normatíva helyett 3500 Ft-os támogatást tudunk elérni, amibıl 1600 Ft a készülék bérlés.  
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólások: 
 
Miseta Zoltán képviselı: A Körzeti Szociális Alapszolgáltatási Központ fogja beadni a 
pályázatot, kettıvel késıbb arról döntünk, hogy ezt a feladat ellátást átadjuk a Kistérségnek. 
Meglep, hogy ehhez hozzájárulást kell adni. Van egy kimutatás, hogy amit Kistérségi feladat 
ellátásban csinálnak illetve magán cég végzi, az maga ellátja a normatíváért a feladatot. Az, 
hogy valaki ezért még plusz pénzt akar, ez túlzásnak minısül. 
 
Szücs Orsolya képviselı 20:24-kor távozott az ülésrıl, így a jelen lévı képviselık száma 11 
fı. 
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Kenéz István polgármester: Jelen pillanatban a Szociális Alapszolgáltatásnál mőködik, csak 
ı tudja beadni a pályázatot. Ha átadásra kerül, áttudja venni a Kistérség, jogfolytonos lesz. 
Csak így tudunk pályázni, önkormányzati szinten. A 300-320 készülékbıl 150 db-ot tudunk 
mőködtetni, de mindenképpen bérelni kell. 
 
Balogh István képviselı: A mikrotérség pályázhat vagy mi?  
Mielıtt bérelnénk az eszközöket beszéljünk más Kistérségekkel, lehet érdemes megvenni 
vagy összefogni. Próbáljunk kisebb összeget kialkudni. 
 
Kenéz István polgármester: Mind a 7 település döntése kell, hogy pályázzunk. A 
tapasztalatokat begyőjtjük, mert van ahol már mőködik, nyertek a pályázaton. 
 
Witzmann Mihály képviselı: Ez egy olyan szolgáltatás, amit kár lenne veszni hagyni, már 
csak az ellátottak érdekében is. A pályázatot adjuk be, ezt javaslom. 
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a határozati javaslatot  
elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 11 igen szavazattal, egyhangú szavazással az alábbi 
határozatot hozta: 
 

13/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzatának 
Képviselı-testülete úgy határozott, hogy részt 
kíván venni a Szociális és Munkaügyi 
Minisztérium által hirdetett „Jelzırendszeres 
házi segítségnyújtást mőködtetı szolgáltatók 
befogadására és állami támogatására” címő 
pályázaton és felhatalmazza a polgármestert, 
hogy a pályázathoz szükséges 
dokumentumokat benyújtsa.  
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: azonnal 

 
 
9.) Közfoglalkoztatás-szervezı foglalkoztatására Feladat-ellátási Megállapodás 
elfogadása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Kenéz István polgármester: A Kistérségen belül három személy van foglalkoztatva. Újabb 
lehetıség van, hogy ezek a személyek tovább dolgozhassanak. Annyi a különbség, hogy csak 
6 órában tudjuk foglalkoztatni ebbıl a költségbıl. 
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a határozati javaslatot  
elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 11 igen szavazattal, egyhangú szavazással az alábbi 
határozatot hozta: 



 44 

14/2010.(II.15.) számú határozat 
 
Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselı-
testülete elfogadja a határozat mellékletét 
képezı Közfoglalkoztatás-szervezı 
foglalkoztatására megkötésre kerülı Feladat-
ellátási Megállapodást. 
Egyúttal felhatalmazza a Polgármestert a 
megállapodás aláírására. 
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: 2010. március 1. 

 
Miseta Zoltán képviselı 20:26-kor kijelentkezik a rendszerbıl és elhagyja az üléstermet, így 
a jelen lévı képviselık száma 10 fı. 
 
10.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulás Társulási Tanácsa és Balatonlelle 
Önkormányzat között pedagógiai szakszolgálati feladat ellátására kötött feladat-ellátási 
megállapodás módosítása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Kenéz István polgármester: Ezt a megállapodást minden évben meg kell újítani. A pénzek 
vonatkozásában kell mindig módosítani, az idén is ez a lényege a dolognak.  
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Lendvai Attila a pénzügyi és gazdaságpolitikai bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a határozati javaslatot  
elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 10 igen szavazattal, egyhangú szavazással az alábbi 
határozatot hozta: 
 

15/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselı-
testülete elfogadja a határozat mellékletét 
képezı Fonyód Kistérség Többcélú Társulás 
Társulási Tanácsa és Balatonlelle Város 
Önkormányzata között logopédiai szolgáltatás 
szakszolgálati feladat ellátására kötött feladat-
ellátási megállapodás módosítását. 
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: 2010. március 10. 
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11.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulása Körzeti Szociális Alapszolgáltatási Központ 
Intézményfenntartó Megállapodásának elfogadása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Miseta Zoltán képviselı 20:28-kor bejelentkezik a rendszerbe, így a jelen lévı képviselık 
száma 11 fı. 
 
Kenéz István polgármester: Csak fenntartó váltás következik be. Ez azt jelenti, hogy a 
szociális alapszolgáltatásba 4,4 M Ft plusz normatívához jutunk. Ezzel a keretösszeggel 
kevesebb támogatást kell biztosítani a mőködéshez.  
 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólások: 
 
Balogh István képviselı: Kistérségi szinten milyen döntés született? 
Ha a testület nem szavazza meg és Fonyód Kistérségen belül nemmel szavaz, akkor 
mőködhet? 
A mostani mikrotérség lesz Kistérségi szintre emelve, a törvény ezt engedi-e? 
A testületnek elızetesen vagy egyébként is véleményezési joga marad? 
 
Kenéz István polgármester: Fonyód kivételével mindeni aki ott volt támogatta. Fonyód és 
Balatonboglár úgy gondolta, hogy nem kívánják meglépni. Az ülésen Fonyód sok 
információhoz jutott, amit korábban is megkaptak csak nem jól értelmeztek. Kiderül számukra, 
hogy ez nem is olyan rossz dolog. Akkor azt mondták, hogy ık is még egyszer tárgyalni 
fogják. Balatonboglár is átgondolja, ha a pályázaton nem nyernek. 
Ha a Fonyódi testület nemet mond nincs jelentısége, csak az alapító okirat módosításánál kell 
100%. Mi kértük, ebbıl semmilyen hátrányuk nem származik, bármikor beszállhatnak, mi 
bármikor kiszállhatunk és ne gátolják meg, hogy ezekkel a pénzekkel ne az önkormányzatot 
terheljük. Fıleg, hogy hozzánk tartoznak a háttér települések, akiknek 100-200 ezer Ft is 
számít. 
A törvény engedi, a feladatellátás a lényeg, mindegy, hogy ki a feladatellátó. Csak fenntartó 
váltás következik be. Háttér megállapodásokkal lehet konkretizálni, hogy kinek mi a feladata. 
Véleményezési joga marad. Eddig sem volt jogunk egymagunkban dönteni, mert a 7 település 
döntése szükséges volt hozzá. 
 
Balogh István képviselı: Valamikor hasznos, ha egy szavazat van egy településnek, de 
ebben esetében nem. 
 
Kenéz István polgármester: Leszavazni le tudnak, de az intézmény itt van nálunk, mi 
mőködtetjük, nélkülünk nem tudják mőködtetni. 
 
Miseta Zoltán képviselı: Az Intézményfenntartói Megállapodás csakugyan tartalmazza azt, 
hogy a társult önkormányzatoknak véleményezési jogköre van, de ezt sem az alakító okirat 
nem hozza tovább, sem a kistérségi társulási megállapodásban nem szerepel. Érdemes lenne 
ezt a három dokumentumot egymáshoz igazítani. 
 
Kenéz István polgármester: Nincs jelentısége, mert a 7 település a fenntartója.  
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a határozati javaslatot  
elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
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Megállapítja, hogy a képviselı-testület 7 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett az alábbi 
határozatot hozta: 
 

16/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselı-
testülete elfogadja a határozat mellékletét 
képezı Fonyód Kistérség Többcélú Társulása 
Körzeti Szociális Alapszolgáltatási Központ 
Intézményfenntartói Megállapodását. 
Egyúttal felhatalmazza a Polgármestert a 
megállapodás aláírására. 
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: 2010. március 1. 

 
 
12.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulása Körzeti Szociális Alapszolgáltatási Központ 
Alapító Okiratának elfogadása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólások: 
 
Szentesné Szekér Piroska képviselı: Egyetértek azzal, hogy jó lenne a vezetıi kinevezést 
az alapító okiratba és a megállapodásba is beletenni.  
Nincs jelölve a jelzı rendszeres házi segítségnyújtás, viszont a megállapodásban szerepel. A 
kettı nem fedi egymást. 
 
Dr Mandik Enikı jegyzı: Azért nem szerepel, mert nem ık adnak be házi segítség nyújtásra 
hanem a mikrotérség. Amikor Kistérségbe kerül majd, akkor újra ide fog kerülni az alapító 
okirat módosítása, mert fel kell venni feladatai közé. 
 
Miseta Zoltán képviselı: Az intézmény vezetı kinevezésénél a Társulási Tanácsnak olyan 
döntési jogköre, van amihez nem kell testületi döntés. Azt kérem, hogy véleményezési joggal 
kerüljön be az intézmény vezetı kinevezési rendjénél. Ez csak formai kérdés, mert az 
intézményfenntartói megállapodásban ez szerepel. A másik két dokumentumból kimaradt. 
 
Kenéz István polgármester: Az el tudom képzelni, hogy a Kistérségi Tanács és a 7 település 
között egy megállapodást kell kötni, mert az alapító okiratba szerintem nem lehet ezt 
beletenni. 
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a határozati javaslatot  
elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 8 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett az alábbi 
határozatot hozta: 
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17/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselı-
testülete elfogadja a határozat mellékletét 
képezı Fonyód Kistérség Többcélú Társulása 
Körzeti Szociális Alapszolgáltatási Központ 
Alapító Okiratát. 
Egyúttal felhatalmazza a Polgármestert az 
Alapító Okirat aláírására. 
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: 2010. március 1. 

 
 
13.) Fonyódi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítása. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Witzmann Mihály az ügyrendi és bőnmegelızési bizottság elnöke: A bizottság javasolja a 
képviselı-testületnek elfogadását.  
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a határozati javaslatot  
elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 10 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi 
határozatot hozta: 
 

18/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzat Képviselı-
testülete elfogadja a határozat mellékletét 
képezı Fonyód Kistérség Többcélú Társulása 
Társulási Megállapodásának módosítását. 
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: 2010. március 10. 

 
 
14.) Lelle Party 2010 megrendezése. 
 

Elıadó:  Kenéz István polgármester               
 (írásos elıterjesztés) 

 
Kenéz István polgármester: Két lehetıség van. A rendezvény idıpontját mikor tudnánk 
elképzelni, illetve nem támogatjuk. 
 
Miseta Zoltán az oktatási, kulturális és idegenforgalmi bizottság elnöke: A bizottság 
javasolja a képviselı-testületnek a napirend elnapolását azzal, hogy a vállalkozók 
összehívását követıen döntsön a testület a márciusi ülésen. 
 
Hozzászólások:  
 
Nagy László képviselı: Én azt mondom, hogy van egy kultúrház igazgatónk, bízzuk rá a 
dolgot. Biztos, hogy ezt az őrt ki tudjuk pótolni. Tartsuk napirenden és hozzunk róla döntést. 
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Witzmann Mihály képviselı: Csatlakoznék képviselı társamhoz. 2008-ban volt egy 
szervezetlen rendezvény. Fıszervezıt sem találtunk. A meghirdetett rendezvénytervnek a 
valósághoz köze nem volt. 2009 évben több egyeztetés történt, elmaradt a rendezvény. Most 
ismét kopogtatnak. Javaslom, hogy ne hozzunk ebben az ügyben döntést.    
 
Miseta Zoltán képviselı: Valójában nem arról van szó, hogy megrendezik vagy nem. Van 
egy megállapodásunk ami jelenleg is életben van. Nekik joguk van megrendezni azzal a 
feltétellel, hogy a napokat velünk kell egyeztetni. Tehát két dolog van. Vagy a mostani 
formában rendezik meg augusztus 20.-i napot beleértve, vagy a kérésük alapján ez egy másik 
idıpontra tevıdjön. 
 
Witzmann Mihály képviselı: Sok választási lehetıségünk nincs. Javaslom a vállalkozói 
fórumos egyeztetı megbeszélést lépjük meg az ügyben. Egyenlıre vegyük le napirendrıl. 
 
Koroknai Viktor képviselı: Én is azt javaslom, hogy vegyük ma le napirendrıl. 
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki egyetért, hogy a 
napirendrıl vegyük le, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 10 igen szavazattal, 1 szavazat ellenében az alábbi 
határozatot hozta: 
 

19/2010.(II.15.) számú határozat 
 

Balatonlelle Város Önkormányzatának 
képviselı-testülete a Lelle Party 2010 
megrendezése címő napirendet levette a 
napirendrıl. 
 
Felelıs: Kenéz István polgármester 
Határidı: azonnal 

 
 
A polgármester jelzi, hogy a 15.) napirendi pontot a 4.) napirend után letárgyaltuk így a 
16.) napirend következik.  
 
 
16.) Jelentés a polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseirıl. 
 
       Elıadó: Kenéz István polgármester  

(írásos elıterjesztés) 
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a jelentést a 
polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseirıl elfogadja, az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a jelentést 
elfogadta. 
 
 
 
 
 
 
 



 49 

17.) Tájékoztató az önkormányzatot érintı pályázati lehetıségekrıl. 
 
       Elıadó: Kenéz István polgármester  

(írásos elıterjesztés) 
 
Hozzászólás nem lévén a polgármester kéri a képviselıket, hogy aki a tájékoztatót elfogadja, 
az igen gombbal jelezze. 
 
Megállapítja, hogy a képviselı-testület 11 igen szavazattal, egyhangú szavazással a 
tájékoztatót elfogadta. 
 
 
18.) Interpellációk, bejelentések  
 
Balog István képviselı: A rendkívüli ülésre a csapadékvízzel kapcsolatban amit kértem, meg 
tudnánk nézni? 
A novemberi ülésen beszéltünk arról, hogy a zöldfokos konzorciumi szerzıdéseket vizsgáljuk 
felül. Kellene ilyen felterjesztéssel élni. 
Az idei évben történt-e kifizetés ügyvédi munkadíjra? 
 
Kenéz István polgármester: A rendkívüli ülésen kevés az az idı. 
Én javaslom, hogy mint Városfejlesztési bizottság vegye kézbe a konzorciumi szerzıdést és 
kezdeményezzétek. 
Nem volt kifizetés. 
 
 
19.) Egyebek 
  
 
Nagy László képviselı: A rendırök elbújva, szembe a forgalommal, reflektorral napközben 
mérik a sebességet. Fogalmazzunk meg levelet a rendırségnek, hogy miért sújtják az amúgy 
is szegény lakosságot büntetésekkel.  
Ha kell vásároljunk trafipax mérıt, tegyük ki. Akkor  a rendıröknek nem kellene bujkálni.  
 
Kenéz István polgármester: Ilyet levelet nem fogalmazhatunk meg. Önálló szervezet. A 
KRESZ szabályok mindenkire vonatkoznak. Nekünk ehhez semmi közöm nincs. Ugyan akkor 
a város meg vásároljon trafipaxot, akkor ez ellentmondás kicsit. Egyik oldalról azt mondod, 
hogy miért mérnek, másik oldalról meg mi vásároljunk készüléket és mérjünk? Én ezzel nem 
értek egyet és levelet sem írunk az önkormányzat nevében. Mint magán ember megteheted, 
panasszal élhetsz. 
 
Balogh István képviselı: Az idéntıl a rendırök tilosban is mérhetnek. Eddig nem volt ilyen. 
A szennyvíztelep vezetıje jelezte, hogy aki pénteken ráér, tudná fogadni. 
 
Witzmann Mihály képviselı: Most abba a helyzetbe vagyunk, hogy a jelenlegi állami 
költségvetés úgy néz ki, mintha többet adna a rendırségnek. Az látható, hogy többet úgy ad, 
hogy felemelte a tavaly bírságolásból befolyt tételeket a duplájára. 
Mi annyit tudunk tenni, hogy ha a rendırségi beszámoló itt lesz, akkor ezt fel kell említeni. Én 
mint a szakbizottság elnöke meg is tudom ígérni. 
 
 
Több napirendi pont nem lévén a polgármester a testület nyilvános ülését 21:46-kor 
bezárta.  
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Dr. Mandik Enikı s.k. 
        jegyzı 

Kenéz István s.k. 
polgármester 
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