JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonlelle Varos Képvisel6-testliletének 2009. julius 14-i rendkivili Glésérdl,
amelyet a Polgarmesteri Hivatal disztermében tartottak.

Jelen vannak: Kenéz Istvan polgarmester
Somogyvari Laszlé alpolgarmester
Balogh Istvan képviseld
Bor Norbert képviseld
Ignacz Janos képviseld
Lendvai Attila képviseld
Miseta Zoltan képviseld
Szentesné Szekér Piroska képviseld
Szlcs Laszlo képviseld
Sziics Orsolya képviseld

Igazoltan tavol: Koroknai Viktor képviseld
Nagy Laszlo képviseld
Szabd Gyorgy képviseld
Witzmann Mihaly képviseld

Meghivottak: Dr. Mandik Enik& jegyz6
Sziics Géza aljegyz6
Szabo Jozsefné irodavezet§
B&sze Istvan irodavezet§
Szaszné Boros Krisztina irodavezet6
Czollenstein Jozsef adoécsoportvezetd
Csoroncsics Zoltan jKkv.vez.

Megjelent érdekl6dddk szama: 0 f6.

Kenéz Istvan polgarmester: Koszonti a testuleti tagokat és a megjelenteket.
A testulet nyilvanos rendkivuli Ulését 17.01-kor megnyitja.
Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet hatarozat képes, mert 14 tagja koéziil 10 f6 jelen van.

A polgarmester javasolja, hogy 1.) napirendként a meghivé szerinti 7.) napirendet targyaljuk,
hogy a meghivottaknak ne kelljen végig ulni az tlést.

Dr Mandik Enikd jegyzd: Kérem a testlletet, hogy ne targyalja a meghivéban szerepld 5.)
napirendet. Rendelet modositast ugyan a telepulési képvisel6 kezdeményezhet, de a
rendelet elfogadasanak és modositdsanak szabalyai azt mondjak, hogy az érintett
bizottsagoknak targyalniuk kell. Jelen esetben az SZMSZ-el kapcsolatban minden bizottsag
érintett. Masrészt azt is mondja az SZMSZ, hogy a mddositasrol a polgarmesternek kell
eléterjesztést benyujtania, ugy hogy konkrétan meg van jelélve, hogy mi a médositani kivant
rész. Errdl tud a jegyz8 torvényességi véleményt mondani. Ez a napirend egy altalanos
megfogalmazas. Kérném az inditvanyozokat arra, hogy ugy nyujtsak be az inditvanyt a
polgarmester urhoz, hogy abban meg legyen fogalmazva, hogy mit és hogyan szeretnének
modositani, mert akkor tudom az SZMSZ-t Ugy papirra fektetni és térvényességi
szempontbdl jovahagyni, ha tudom, hogy konkrétan mi az amit az inditvanyozék
szeretnének.

A 8.) napirendi pontot javaslom levenni a napirendrdl, mert a 74/2009.(V.7.) szamu hatarozat
szeptemberi vagy augusztusi Ulésre tlzte ki a testllet, hogy targyalni fogja ezt az Ugyet.
Amikor ezt a hatarozatot meghozta a testilet, akkor az alapitdé okiratok médositasa kapcsan
merllt fel ez a téma és elmondtam, hogy egy ilyen jellegi intézmény atalakitasra
szerencsésebb ha a gazdasagi év kezdete elétt kerll sor. Addig is kérem a képvisel6ket,



hogy legyen mit el6terjeszteni és ne csak az én elképzeléseim szerepeljenek ebben, kérek
javaslatokat abban, hogy milyen iranyba készitsik el az eléterjesztés, ami alapjan esetleg
novemberben vagy decemberben lehessen olyan hatarozatot hozni, ami alapjan be is tud
indulni januartél egy ilyen valtoztatas. Tehat mondjak meg a képviselék, hogy dnkormanyzati
intézmény akar lenni, kft, vallalkozas, a VUSZ kilén intézménye lesz, milyen koltségvetési
strukturaba makodjon. Mi felé mozduljon el a hivatal, mit prébaljon meg kidolgozni és mirdl
alkosson vélemeényt, csak kérek erre javaslatot.

Balogh Istvan képviseld: En is az alairok kozétt voltam. Egy tajékoztatét szerettiink volna
kérni a fizeté strandrol, hogy jegyz6 asszony hogy latjia milyen lehetéségek vannak.
Semmilyen dontést csak egy tajékoztatot, hogy induljon el, de szerintem augusztusban sem
késo.

Az SZMSZ médositasban csak egy megerésitésre gondoltam. Véleményem szerint a vagyon
rendeletben le van szabalyozva milyen dsszegeknél ki dont. Szamomra egyértelm(, hogy a
palyazati kiirasnal is, ha a vagyonrendeletben meg van 1-3 M Ft koézott dént a
vagyongazdalkodasi bizottsag, akkor a palyazatoknal is a kiiras Ugyében csak 6 donthet. De
azért kértem én is, hogy az SZMSZ-ben ez egy megerdsités. Ha azt mondod, hogy ez
egyértelmi akkor felesleges réla beszélni.

Dr Mandik Eniké jegyzé: igy nagyjabdl értem, hogy mit szerettél volna, de a cimbél nem
értettem meg. A rendelet modositas az bizottsagok elé kell, hogy Kkertljon. Ezutan
probaljatok dsszefoglalni vagy valami konkrétat mondjatok, hogy egy napirenden belul mit
szeretne a testulet, de igy nem tudom ide terjeszteni.

Egyébkeént akit képvisel® ur elmondott egyértelmi, semmiféle modositast nem igényel, mert
minden ilyen dolog ami a palyazatokat érinti olyan értékhatar folé esik amir6l a képviseld
testilet szokott donteni. Az SZMSZ-ben ugyan lehet a palyazatok terlletét szabalyozni,
finomitani, de akkor kérem, hogy az milyen iranyban legyen szabalyozva, mert a
vagyonrendelet a vagyonnal valé rendelkezésrdl szdl. Bérbeadas, értékesités és
hasznositdas. Ebben a palydzatok nem szerepelnek, de wugyan azon értékhatarok
kiterjeszthetbk a palyazatok kapcsan, az mar leszabalyozasa ennek a terlletnek. Ha ezt
kérik az inditvanyozék akkor kérem konkrétan megfogalmazni nekem.

Lendvai Attila képviseld: Részben egyetértek, hogy szdbeli elbterjesztés alapjan nem lehet
egy rendeletet modositani. Viszont arra utalnék, hogy jelenleg ami a palyazatokkal
foglalkozik az egyedul a koltségvetési rendelet egy szakasza. Az SZMSZ szintjén és a
vagyonrendeletben sincs szabalyozva. Ugyanakkor ezt a hianyossagot 2007
szeptemberében az ASZ kérte. Kérte azt, hogy a palyazatokkal kapcsolatosan az SZMSZ-
ben ezt a témat rogzitsik. Mi ezt kérjik, hogy garancia legyen a rendeletben, hogy
informacié aramlas hianyaban konfliktus helyzet nem keletkezzen.

Dr Mandik Enikd jegyzé: Altalanossagban tudjuk szabalyozni, hogy ki mikor 1ép be egy
adott szituacidéba egy palyazat kapcsan és a vagyonrendeletben lehet ezt tovabb bontani.
Azért azt el kell mondanom, hogy amikor palyazatokrol —Osszegszer(iség, beadas
tekintetében, alairhasson barki egy szerz6dést, megallapodast- a képviselS-testilet dont -és
az ide is kertl-, a koltségvetésben biztositja ra a keretet. Ezek a dontések meg vannak, a
szabalyozottsag ilyen szinten ahogy most kérted, nincs. Ha ez az igénye a képvisel6-
testlletnek akkor mondja meg és a hivatal megprobalja megcsinalni és ideterjeszteni a
testilet elé.

Sziics Laszl6 képviseld: Orilok, hogy végre hatarozottan felvetjiik azt, hogy otletelésbdl
fakado napirendi pontok felvétele rendkivili testlleti tléseken egyaltalan hogy kerdl ide.
Nagyon sajnalom, hogy a képvisel6-testuleti munkankat lassan meghatarozza az, hogy
spontan valamelyik képviselének eszébe jut valami és akkor azt régtdén csinalni kell. Az
onkormanyzatok 120 millidardos elvonas el6tt allnak, van itt mit targyalni, hogy hogyan éljiuk
meg a jové évet, van mit csinalni. Abba belefér majd, hogy egy téma a rendes képvisel6-
testiileti (ilésen -ami bizottsagi Uléseket is igényel- ahhoz, hogy komolyan déntsiink. Es



kimélietek meg benniinket képvisel6 tarsaink az otleteléstsl. Eppen mondunk valamit, de
nem mondunk hozza semmit. Ez faraszté nekilnk, a hivatalnak, mindenkinek. Higgylk el a
komolysagunkat veszitjuk el. Javaslom a két napirend levételét.

Miseta Zoltan képvisel6: En nem olvastam a beadvanyt ennek kdvetkeztében fogalmam
sincs, hogy mit tartalmaz és nehezen alkotok véleményt, hogy le kell venni vagy sem. Ha
legkdzelebb ilyen van akkor az a kérésem, hogy ez legyen mellékelve.

Ettdl fliggetlendl fontosnak tartanam ha ez a folyamat némileg szabalyozottabb lenne.

Ami felmerllt, hogy van itt rendeletmédositas, amit a bizottsagok nem targyaltak.

Kenéz Istvan polgarmester: Sz6 szerint ennyi a beadvany ami a meghivéban szerepel.

Dr Mandik Enikd jegyzd: A rendeleteket valdban a bizottsagoknak kellene targyalni, viszont
ezek a modositasok a torvényi valtozasokon alapulnak, tehat nagyobb vitara okot nem
adnak. A koltségvetési rendelet moédositas a TEUT, CEDE palyazatainkhoz sziikséges. Azt
hiszem, hogy ezeket a modositasokat bizottsagi dontés nélkll is el lehet donteni.

Ignacz Janos képvisel6: Ugy tlinik, hogy ezek a beadvany halmazok a képviselé6 munkank
nagyobbik részét teszik ki. A beadvanyokban rendszeresen altalanossagban
megfogalmazott dolgokkal talalkozunk. En is kérném, hogy ezeket a beadvanyokat frissiben
adjuk vissza a képviselének, hogy fogalmazza meg pontosan mit szeretne.

Balogh Istvan képvisel6: A 8.) napirendben mi az oGtletelés? Azon kivil a képviseléknek
nem kotelessége elmondani, a szabalyokat leirni. Az a kotelességunk, hogy mit szeretnénk.
Ha tudnank akkor nem kellene semmilyen szakember hozza. Leirunk egy kérést, hogy mit
szeretnénk, ha nem egyértelml akkor telefonon is meg lehetett volna beszélni. A fizetd
stranddal kapcsolatban én irjam le, hogy milyen lehetéségek vannak? Megkapjuk milyen
lehetbségek vannak, van itt szakember aki meg tudja mondani és akkor eldonti a testulet.

Kenéz Istvan polgarmester: Egyetértek Szlcs Laszlo képviseld tarsam véleményével, hogy
sok esetben négyen gondoltok egyet. Nem véletlen, hogy mar a harmadik testuleti tlést kell
dsszehivnunk. En végig olvastam a pontokat -ami természetesen egy kérés-, csak le kellett
volna irni a konkrét dolgokat is hozza. A hivatal nem foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a
VUSZ-rél levennénk a strandot.

Dr Mandik Eniké jegyz6: Amikor leirod egy sorban, hogy rendeletet kellene mddositani, azt
azért minden képvisel6 értse meg, hogy gondolatot nem tudunk olvasni. Ha megmondod,
hogy mi az &tleted és mit szeretnél, arrdl tudok véleményt mondani, hogy azt lehet vagy
nem. Ne én fogalmazzam meg, hogy a képvisel6-testilet mit szeretne. Mondja meg a
képviselb-testilet, hogy mit szeretne, én meg fogom tudni mondani, hogy van-e térvényi
akadalya vagy nincs és megfelelé jogi formaba ontjik a hivatallal egyltt, ha az egy
rendeletmddositast jelent. Ha hatarozatot jelent, akkor a te gondolataid alapjan fogon
hatarozati formaba dénteni.

Miseta Zoltan képviselé: Javaslom, vegyik le az 5.) és 8.) napirendet azokkal a
feltételekkel, hogy az augusztusi vagy ha az tul korai a szeptemberi (ilésre az el6terjesztd
segitségevel elkészitenek egy alternativa sort, amelybdl a testilet donteni tud.

A polgarmester kéri a képviselbket, hogy aki egyetért azzal, hogy az 5.) és 8.) napirendet
vegylk le a napirendrdl azzal a kikoétéssel, hogy az augusztusi vagy a szeptemberi lésen
fogjuk targyalni, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal a
javaslatot elfogadta.



A polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki egyetért azzal, hogy a 7.) napirendet targyaljuk
1.) napirendként, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal a
javaslatot elfogadta.

A polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki a médositasokkal egyutt a napirendet elfogadija,
az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi napirendet fogadta el:

1.) Csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos képvisel6-testileti hatarozatok és szerz6dések fe-
lUlvizsgalata.

El6add: Kenéz Istvan polgarmester
(szoébeli elbterjesztés)

2.) Az Onkormanyzat 2009. évi koltségvetésérdl szolo 4/2009.(11.13.) szamu rendelet
modositasa.

El6addé: Kenéz Istvan polgarmester
(irésos elbterjesztés)

3.) Atelepulési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kbzszolgaltatasrél sz6-
|6 24/2008.(XI1.19.) szamu rendelet modositasa.

El6ado: Dr Mandik Enikd jegyzé
(irasos elGterjesztés)

4.) A temetdk rendjérdl és a temetkezési tevékenység végzésérdl sz6ld 1/2004.(1.30.) szamu
rendelet mdédositasa.

El6adé: Dr Mandik Eniké jegyz6
(irasos el6terjesztés)

5.) A szocidlis és gyermekjoléti intézményekben folyo étkeztetés és egyes ellatasok intéz-
ményi téritési dijainak megallapitasarol szolé 20/2002.(XI11.6.) szamu rendelet médosita-
sa.

El6ado: Dr Mandik Enikd jegyzé
(irasos el6terjesztés)

6.) Tajékoztato a kurtaxa beszedés rendszerérél, hatékonysagarol.

El6adé: Czollenstein Jozsef adécsoport
(irésos elbterjesztés)

7.) Balatonlelle Varos jogi képviseletének ellatasara palyazat kiirasa.

El6ado: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés)



8.) Balatonlelle, Napsugar u 16 sz. alatti 3167 hrsz-u ingatlan értékesitésére palyazat
kiirasa. (A korabbi Ulésre kikildott anyag alapjan.)

El6ado: Kenéz Istvan polgarmester

(irasos elGterjesztés)

1.) Csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos képviseld-testiileti hatarozatok és szerzédé-
sek feliilvizsgalata.

Eléadé: Kenéz Istvan polgarmester
(szébeli eléterjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: Részben irasos az el6terjesztés. Itt vannak a meghivottak akik
a palyazat irasatél a miszaki ellenérzéstél a kdzbeszerzés lebonyolitasaval végigkisérték a
projektet. Kérem a képviseldket, hogy tegyek fel a kérdéseiket.

Lendvai Attila képvisel6: Miszaki és pénzigyi teljesités tekintetében hogy all ez a
beruhazas?

Kenéz Istvan polgarmester: A miiszaki atadas megtortént. A miiszaki teljesitések
tekintetében két szamla beadasa és kiegyenlitése folyamatban van.

Voros Jozsef miiszaki ellendér: A miszaki atadas atvétel megtortént. A kivitelezé készre
jelentése alapjan kitliztik julius 29.-re és az nap meg kezdtiink az atadas atvételi eljarast és
30.-val a jegyz6konyvet lezartuk. Korabban tortént egy rézszamla kibocsajtas majusban.
Ennek részbeni kifizetése mar a sajat eré tekintetében valdszinlii megvaldsult, hiszen ennek
feltétele, hogy a sajat er6 kifizetést kdvetéen a tdmogatas is kifizetésre keriljon. A miiszaki
atadast kovetdéen pedig benyujtasra kerllt a végszamla. A végszamla még nem hiszem,
hogy kifizetésre kerdilt.

Balogh Istvan képviselé: A kérdésem korabban is az volt, hogy sikerllt-e a 31 napba
beleférni és az épitési naplét megnézhetnénk? Ezt nem sikerllt két hét alatt el6teremteni,
vagy csak én nem lathatom.

Miszakilag a létesitmény rendben van-e? Talan 2.-an 3.-an még lattam dolgoztak kilénb6z6
helyeken —egy lellei vallalkozot is-. A Mol6 sétanynal is voltak gépek —ahol tdbbszor kellett
nyomatni-, azok akkor milyen munkat végeztek?

Most sem talaltam meg azt a testileti dontést, ahol felhatalmaztuk a polgarmester urat, hogy
a palyazatok legyenek kiirva.

Kenéz Istvan polgarmester: A munkanaplé par nappal ezel6tt megérkezett hozzank. Ezt
elvitte a kivitelezd, illetve az atadaskor mindenki a megfelelé példanyat, akinek nem jutott
annak egy fénymasolatot eljuttattak.

A vomazast a varos helyett végezte el a helyi vallalkozo6 a kivitelez6 megbizasabol. Tébbek
kozott a Vasut utca eldugult vezetékét és a Napsugar utcan a mar meglévé vezetékre a
rakotésnél. Mivel kiderllt a nagyobb es6zés soran, hogy a csapadék viz nem tudott elfolyni.
Nem azért nem tudott elfolyni mert rosszul lett megépitve a rendszer, hanem a korabbi
rendszerekben olyan dugulas volt, hogy nem tudott atfolyni a viz.

Ezt a kivitelez6 bevallalta és utdlagosan ezeket a munkalatokat végezte, ezért dolgoztak 2.-
an 3.-an.

A képvisel6-testiilet a 124/2007.(XII.6.) szamu hatarozataval dontétt az éneré biztositasardl
és egyben a polgarmestert felhatalmazta a megallapodasok alairasara. En ugy gondolom,
hogy ezzel a hatarozattal minden olyan dologgal -ami a palyazattal kapcsolatos- a
felhatalmazast megkaptam, hogy alairhassam.



Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Megkaptam a valaszt, ezek szerint a csapadék a régi
rendszer hibajabol nem folyt el.

Kenéz Istvan polgarmester: Igen el volt dugulva, ez nem ennek a beruhazasnak a hibaja. A
Vasut utcdban van 15-20 m szakasz 300-as atmérdji zart rendszer(i csapadék viz elvezetés,
amit rakotottek erre az aknara. Csak a hosszu évek soran -mivel a vasut alatt nem tudott
atfolyni- nem tudott elmenni az atemel6 rendszerig, annyira eldugult, hogy a voma is alig
tudta kitisztitani. Az6ta ez a probléma megsz(int.

Lendvai Attila képvisel6: Valdoban az a kicsi médositas valamilyen szinten mikodik. Az
addig fog mikddni amig takaritva lesz. Ha az normalisan meg van épitve, akkor elméletileg
ilyen rendszerhez évekig nem is kellene hozzanyulni karbantartas szempontjabal.

Badics Lajos vallalkoz6 —aki ott napokat dolgozott- koltségeit ki fedezi, illetve milyen garancia
van arra, ha még egyszer ilyen csapadék lesz és ismét el6fordult jelenség lesz az kinek a
koltségeit fogja fedezni?

Kenéz Istvan polgarmester: Ezt nem tartalmazta a miszaki tartalom. A Vasut alatti
atsajtolast és a vasuttol északra esoé terlletek kiépitését tartalmazta a beruhazas.

A vomazas koltségeit a kivitelez6 vallalta. Ennek a tisztitdsa, ahogy a véaros hasonlo
terlletein is a varos feladata.

Bizom benne, hogy —amit feltételezel- nem fog eléfordulni, mert ha nincs nagy mennyiségi
iszap és egyéb mas hordalék, akkor a rendszer nem tud eldugulni.

Voros Jozsef miiszaki ellendr: Az el6z6 beszélgetésiink soran elhangzott, hogy amit mi is
lattunk Kivitelezés soran, hogy majd a kdvetkez6 Utemhez csatlakozd Vasuti sétanyon
-pontosan a régi rendszer eldugulasa miatt- hatalmas técsa volt 100 m-es kdrzetben. A
kivitelez6 a miszaki atadast kdvetéen dolgozott, mert azt mondtuk, hogy megoldjuk ha a
kivitelezé bevallalja sajat haszna terhére azt is, hogy a Napospart utcai parkoldba —ahol
szintén volt egy mélypont az utburkolatban is- ott is allandéan megallt a viz és oda is
elhelyezett utdlag a miszaki atadast kovetben elnyel6t. Azt mondtuk, hogy a muiszaki
atadast zarjuk le, ez nem része a projektnek. A mlszaki atadast kdvetd 2-3 napon beldl
megoldja. Hivott is a kivitelez6 és nem tudtam lejonni helyszinre, polgarmester urral
tisztaztak azt amit itt az el6zetes megbeszélésen szoban rogzitettink. A Vasuti sétanyon
felmerdlt, hogy bontsuk fel a folyokat és szintre sullyesztve vigyuk el a vasut alatti atsajtolas
aknajaig. Akkor pedig a burkolatnal lett volna 10-15 cm kulénbség, amit valahogy korrigalni
kellett volna. Akkor a kivitelez6vel megbeszéltik, hogy a meglévé rendszert kitisztitjak. Azzal
is elment egy nap. Ezek voltak azok a munkalatok amelyeket pluszként valéban a kivitelezd
bevallalt.

A multkori megbeszélésen is emlitettem, hogy aprilis 3.-an 6sszehivtam a munkaterdlet
atadas-atvételt. Az nem azonos a munkakezdéssel. Feltétellel jarultak hozza a kilénb6zé
hatdsagok a kdzmi lizemelteték és szolgaltatdk valamit a MAV. Volt aki a munkakezdést 8
nappal el6tte kérte bejelenteni. Rogzitettik azt is, hogy a kiviteli terveket aprilis 15.-ig kell
elkészittetni. Ezt is a kivitelezd készitette. Az lzemeletetd DRV a munkaterilet atadasakor
nyilatkozott, hogy a konkrét kivitelezési munkalatokat a kivitelezés megkezdését olyan
feltételhez koti, hogy a jovahagyott kiviteli terveket le kell vele egyeztetni és ennek
birtokdban jarul hozza a munkakezdéshez. A Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt hozzajarulasa is
tulajdonképpen egyik feltétele volt a konkrét kiviteli munkak megkezdésének, ezt is
megkaptuk aprilis hénap végén. Az épitési napld megnyitdsaval a Kkiviteli munkak
megkezdddtek majus 3.-a vagy 4.-én. A lezaras majus 29.-ével tortént meg. Az épitési
naplok megvannak, tortént kézben akadalyoztatdas. Ha szikséges akkor adok réla egy
tablazatos kimutatast.

A munkaterulet atadast kdvetéen a kivitelez6 felvonult a felvonulasi terlletre és a kiviteli terv
készitéshez megkezdte a kdzmi feltarasokat. A kézmifeltarasok soran talaltunk nem csak
nyilvantartott kdzmuiveket. Toébb vezetéket talaltunk ami a nyilvantartasunkban nem szerepel.
A munkaterulet atadas és munkakezdest kovetd idészakban a Kkiviteli terv pontositasahoz
ezek a kdzmdifeltarasok folytak.



Balogh Istvan képvisel6: Szerintem nagy baj van az épitéssel kapcsolatban. Egyet biztos
tudok mondani, hogy majus 1.-én —amikor volt az Unnepség- elétte a Mol sétany készen
volt. Az azt jelenti, hogy nem majus 3.-an kezdték meg a munkat, hanem aprilisban, mert a
Mol6 sétany vissza volt temetve és le volt dongdlve. Ha kell ra bizonyiték azt is meg tudjuk
oldani, hogy az nem majus 3.-a.

Egy Honvéd utcai probléma nem a varos problémaja, hanem a tervez6é. Ha az miatt
csusznak egy napot, akkor a tervezdn be kell hajtani a pénzt. A varos errél nem tehet. A
varos lakossaga nem akadalyozta a munkat, valaki rosszul végezte a munkajat, azon kellene
behajtani a pénzt. Az épitési naplot nem tudom miért nem nézhetjuk meg, mert abbdl sok
minden kiderulne, de egy biztos majus 1.-én vissza volt minden temetve. Polgarmester ur is
mondta, hogy legyen kész majus 1.-re ott.

Kenéz Istvan polgarmester: Két malomba 6rolsz képvisel6 Ur. EImondta a miszaki ellenér,
hogy megkezdédtek a kézmilivek kutatésai, az nem azt jelentette, hogy azzal elkezd6détt a
beruhazas. Most mondta el a miiszaki ellenér, hogy a kézm(ivek feltarasaval kidertlt, hogy
hany olyan vezeték van a foldben, amirél nincsen kézmitérkép. Ez nem a kivitelezének, nem
a tervezének, nem a beruhazo problémaja. A varosba rengeteg olyan kézmd van ami nincs a
térképen. A tervezd bemegy a hatésagokhoz, megkéri a miiszaki paramétereket, hogy ezen
a teruleten hany vezeték milyen tavolsagra és hol vannak. Ennek ellenére vannak olyan
vezetékek, amirél nincs rajz. Menet kdzben ha feltarjdk mar problémat jelent. Ezek a
miszaki feltarasok folytak az atvagasnal. Amikor atvagtak a Mol6 sétanyt, akkor a kivitelezé
is, @ mlszaki ellenér is, és én is azt kértem, hogy ha mar egyszer felvagtak és megkutattak,
akkor tegyék le oda a csovet, hogy ezt ne kellien még egyszer felbontani azon a frekventalt
helyen, de ez nem azt jelentette, hogy a kiviteli munkalatok attél kezdve elkezd6dtek. Hiszen
nem voltak meg azok a miliszaki paraméterek és feltételek, amik a kivitelezési
munkalatokhoz szlkségesek.

Voros Jézsef miiszaki ellendr: Nem értem a képvisel6 urat. Talan az lett volna j6 ha ugy
cselekszink, hogy megcsindljuk a kézmd feltatasokat és ezen a frekventalt helyen a
kézmifeltarasokat bemérve, csdveket félrerakva, visszatemetlink mindent és majus 3.-an ezt
az 50 m-es szakaszt Ujra felbontjuk? Gondolom ©6rilt volna neki Balatonlelle
udulékozonsége.

Bozzay Balazs a BFH Eurépa Projektfejleszté és Tanacsadé Kft képviseldje: A
potmunka esetén nem az a kérdés, hogy akadalyoztatast jelent-e vagy sem, inkdbb az a
kérdés, hogy a vallalkozé jogosult lett volna-e erre a tevékenységre pétmunkadijat
felszamolni vagy sem. Hiszen olyan tevékenységekrdl volt sz6 az 6 esetében, ami
tobbletmunkat jelentett ahhoz képest ami a kiirasban szerepelt.

Sajnos a kdzmitérképekben az 1995 elbtti idészakban nem volt feltétlenll fontos senkinek
hogy annak preciz nyilvantartasa legyen — ez rendszeres probléma Magyarorszagon -. Mivel
a koézml nyilvantartasi rendszer nem tartalmazza, ettél kezdve a vallalkozé egészen
nyugodtan el6allhatott volna potmunkadijjal, hiszen minden egyes nap és minden
munkakoltség -ami neki tobblet koltséget okozott- az szamara a kiirthoz képest
tobbletmunka. Ez nem a tervez6 hibaja és nem a kivitelezd hibaja. A kdézbeszerzésben
egyidejlileg lett kiirva a kiviteli tervkészités és a kivitelezés. Nyilvanvaléan ez a probléma
csak a kiviteli tervkészités soran jOhetett eld, viszont a vallalkozé nem ennek a fényében,
hanem a konkrét miszaki tartalomra tett ajanlatot. Azt tudom megerésiteni, hogy palyazati
eljarasi rend szempontjabdl is ez egy elfogadott bevett gyakorlat Magyarorszagon, az elére
nem lathato problémak kdzott.

Balogh Istvan képvisel6: A Napospart utcanal amikor el lettek végezve a munkalatok, elsé
latasra ugy nézett ki, hogy ugyan ugy megallt a viz. Nem értettem és a lakossag sem értette.
A tervezd nem nézi meg, csak az asztalnal dolgozik? Volt egy nagy es6 és nem latszott,
hogy ott lett volna valami csinalva.



Kenéz Istvan polgarmester: Megforditottuk a rendszert, nem keleti irdnyba hanem nyugati
irAnyba viszi a csapadékot, ez eljut az atemelbig és az atemeld eljuttatja a Balatonba. Amit te
mondasz akkor még nem készlltek el, mert a kiviteli munkalatokba az nem volt bent, hogy a
meglévé at burkolatrdl el kell vezetni a vizet. Raépitettek 3-4 elnyel6t. Ezeket az elnyelket a
VUSZ —ami nem volt a munka része- megcsinalta és attdl a pillanattdl elvezetésre keriilt a
viz. Amik késObb felmerlltek problémak azokat nekink mint énkormanyzatnak kell
megoldanunk. A kivitelezd galansan megtette mindenféle ellenszolgaltatas nélkil a plusz
munkalatokat, amiket kértliink. Ezeknek a tovabbi karbantartasa és a problémak
kikiszdbdlése a varos dolga.

Balogh Istvan képvisel6: Kérdeztem a testileti dontést és nem véletlen kérdeztem a jegyz6
asszonytdl a vagyon rendeletet. Azt mondta az Enik8, hogy a vagyon rendeletben
egyértelmi, hogy ott ez valamilyen modon szabalyozva van. Akkor is volt
vagyonrendeletiink, akkor is le volt szabalyozva, hogy a palyazatnal ki milyen Osszegig
felel6s, melyik bizottsag. A vagyonrendeletben nincs leirva, csak az van leirva, barmilyen
Osszeg donteni felette. Le van irva, hogy a palyazatra nem érvényes?

Dr Mandik Eniké jegyzd: A vagyonrendeletben vagyon hasznositas, bérbeadas, értékesités
van és ezek az 6sszeghatarok vannak lefektetve. Az hogy a palyazatok kapcsan ki mikor mit
csinal, konkrétan nincs lefektetve. Erre mondta azt, hogy ez egy olyan terllete a
vagyonrendeletnek és az SZMSZ-nek is, ami konkrétan nincsen leszabalyozva. Viszont a
palyazataink olyan Osszeghatarokrol szélnak amirél a képvisel6-testliletnek a palyazatok
beadasahoz —mint onrészrél- dont és a koltségvetésben biztositja. Tulajdonképp minden
egyes palyazat ide kerul, mert valamilyen 6nrészt biztositani kell és errél a képvisel6-
testlletnek dontenie kell a kdltségvetési rendeletben.

Balogh Istvan képviseld: Mennyi nap volt a kivitelezés? Ezt mar harom hete kértem, mert
azért nyert a cég mivel a 31 napot vallalta.

Vorés Joézsef miiszaki ellenér: Kigy(jtom a munkanaplé alapjan és eljuttatom Onnek
tablazatos formaban.

Bozzay Balazs a BFH Eurdpa Projektfejleszté6 és Tanacsado Kft képviseldje: Valdban
ajanlattételi szempont volt, hogy mennyi munkanap alatt vallalja, de ez csak az egyik
szempont volt. Ebben is a legjobb ajanlatot tette, de az arban is a legolcsdbbat tette a
nyertes.

Még egyszer mondom, hogy annak o6rildk, hogy nem nyujtottak be a potmunkardl szamlat,
mert normal esetben egy baratsagtalanabb kivitelez6 masképp tett volna. Nem csak az a
kérdés, hogy jogos-e a csuszas van sem, hanem az a szerencsénk, hogy a potmunkardl
szamlat nem allitott ki.

Balogh Istvan képvisel6: Akkor egyszeri. El kell mondani, hogy volt egy csomé potmunka
ami bekerUlt ennyibe, két napot csusztak ez neklink megérte. De valaki ezt mondja el, ezek
titkosak?

Bozzay Balazs a BFH Eurépa Projektfejleszté és Tanacsadé Kft képviseldje: Ondk
nevében ezt azért nem feszegettlk -mert én a varost képviselem-, mert nem fogom felhivni
a véllalkozo figyelmét, hogy te tbbleti szamlazast is tehetnél. O ezt nyilvan pontosan tudja,
az Onok figyelmét szeretném felhivni, hogy két oldala van ennek.

Kenéz Istvan polgarmester: A beruhazas elkészilt, megvalosult abbdl a pénzbdl,
min&segében jelenpillanatban mikodik, pénz maradvany nem keletkezett, plusz pénzt nem
kellett kifizetni és ezek a Iényeges dolgok.

A polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki a tajékoztatét elfogadja, az igen gombbal
jelezze.



Megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1
tartézkodas mellett a tajékoztatot elfogadta.

2.) Az Onkormaényzat 2009. évi kéltségvetésérdl sz616 4/2009.(11.13.) szdmu rendelet
modositasa.

Eléado: Kenéz Istvan polgarmester
(irdsos elbterjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: A rendelet elsédlegesen az AFA szempontbdl kerill
modositasra, illetve a palyazatok leadasaval hianypotlas soran lekonkretizalodott, hogy
milyen 6sszegii 6neréket kell biztositani mind a CEDE, mind a TEUT palyazatokkal
kapcsolatosan. Ezt pétidlag hianypotiasként el kell kildenlink a palyazat kiiréjahoz.

Hozzaszolas nem lévén a polgarmester kéri, hogy aki a rendeletet elfogadja, az igen
gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a keépvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi rendeletet alkotta:

Balatonlelle Varos Képvisel6-testiiletének
15/2009.(VII.15.) szamu rendelete
az Onkormanyzat 2009. évi kéltségvetésérél sz616 13/2009.(VII.8.) szamu, 12/20009.
(V1.12.) szamu, valamint a 10/2009. (V.8.) szamu rendeletével médositott 4/2009.(11.13.)
Onk. rendelet médositasarol

Balatonlelle Varos Képvisel§ testllete az allamhaztartasrél szol6é — tébbszdér mddositott —
1992. évi XXXVIII. térvény 65.§-a alapjan a 13/2009.(VI1.8.) szamu, 11/2009.(VI1.12.) szamu
rendeletével valamint a 10/2009.(V.8.) szamu rendeletével médositott 4/2009.(11.13.) szamu
koltségvetési rendeletét az alabbiak szerint médositja:

1.§

(1) A koltségvetési rendelet 3.§-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

A Képvisel6-testlilet a Polgarmesteri Hivatal és Intézményei egyittes 2009. évi
koltségvetésének

a.) kiadasi fé0sszegét 1469 403 ezer forintban,

b.) bevételi f66sszegét 1400 574 ezer forintban,

c.) a hianyt 68 829 ezer forint hitellel
allapitja meg az érintett bevételi és kiadasi elGiranyzatok megvaltoztatasaval.

(2) A bevételi f66sszegen bellil a médositott eléiranyzatok az 1. szamd melléklet szerint
kerllnek jovahagyasra.

(3) A kiadasi f60sszegen belll a médositott kiemelt eldiranyzatok a 2. szamu melléklet sze-
rint kerllnek jovahagyasra.

28§
A koltségvetési rendelet 11. §-ban szerepl6 céltartalékot a Képviselb testilet

146 182 e Ft 6sszegben allapitja meg
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europai unios palyazat megvaldsitasahoz sajat eré fedezet biztositasahoz, valamint TEUT
és CEDE palyazat beadasahoz e rendelet 3. szamu mellékletében szereplé célokra.

3.§

E rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba. A rendelet kihirdetésérél a rendeletnek a
Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan torténd kiflggesztésével a jegyz6 gondoskodik.

1.szamu melléklet

Balatonlelle Onkormanyzat 13/2009.(VII.8.), 11/2009.(VI.12.) szamu, valamint a
10/2009.(V.8.) szamu rendeletével modositott 2009. évi 4/2009.(11.13.) szamu
koéltségvetesi rendeletének moédositasa

Ezer Ft-ban!
Megnevezés 2009. évi | 10/2009. 11/2009. 13/2009. | Mod. ei.
terv (V.8.)sz. |[(VIL.12.) sz.| (VILS.) sz.
mod. ei. mod. ei. mod. ei.
BEVETELEK
Altalanos és Zeneiskola 31 842 31 842 31 842 31 842 31 842
Ovoda 4198 4198 4198 4198 4198
Varosilizemeltetési Szervezet 124 128 124 128 124 128 124 128 124 128
Miivelodési Haz és Konyvtar 9 000 9 000 9 000 9 000 9 000
Szoc. Alapszolg. Kdzpont 12 560 12 560 12 560 12 560 12 560
Onkorményzati Igazgatas 32 000 32 000 32 000 32 000 32 000
Onkormanyzat és Intézményei | 213 728 | 213 728 213 728 213 728 213 728
miikodési bevétele
Helyi adok: épitményado 58 000 58 000 58 000 58 000 58 000
idegenforgalmi
ado 50 000 86 582 86 582 86 582 86 582
tartozkodas utan
idegenforgalmi
ado 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000
¢épiilet utan
ipartizési ado 80 000 80 000 80 000 80 000 80 000
Adok osszesen: 228 000 264 582 264 582 264 582 264 582
Potlekok, birsagok 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000
SZJA helyben marado része 41 730 41 730 41 730 41 730 41 730
Jovedelemkiilonbség 92 736 92 736 92 736 92 736 92 736
mérséklése
SZJA norm. modon elosztott - - - - -
része
Gépjarmi adod 32 000 32 000 32 000 32 000 32 000
Term6fold bérbeadasabol 30 30 30 30 30
szdrmazo jovedelem
Luxusado - - - - -
Atengedett kozponti adok: 166 496 166 496 166 496 166 496 166 496
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Egyéb sajatos bevétel
(talajterhelés, lakbér)

3 600

3600

3 600

3600

3600

Kornyezetvédelmi birsag

2 000

2 000

2 000

2 000

2 000

Végrehajtasi,-éprend. birsdg
Onkormanyzat sajdtos,
miikodési bevétele

402 096

438678

438 678

438 678

438 678

Normativ allami timogatés

354210

354 210

354 210

354 210

354210

Szoc. feladatokhoz atvett pénz

26 715

26 715

26 715

26 715

26 715

Kieg. tamogatas egyes
kozoktatasi feladatokhoz

3841

3 841

3 841

3841

3841

Kieg. tamogatas egyes szoc. fela-
dat: atvett pénz norm. rész

12 285

12 285

12 285

12 285

12 285

Egyéb kbzponi tAmogatas
(egyszeri ker. kieg. 13.h. ill.)

TEUT palyazat: Hunyadi u.
Arany J. u felqjités

3843

3843

3 843

3843

3843

BFT  palyazat (
katamaran )

mento

923

923

923

923

923

Kozpontositott
( bérpolitikai tam.)

tamogatas

Céljellegii  dec. tamogatas
( Bathory u. jatszotér, rend.
Park WC)

5000

5000

5000

5000

5000

Onkormadnyzat
timogatdsa

koltségvetési

406 817

406 817

406 817

406 817

406 817

Osztalék, hozam

100

100

100

100

100

Vagyoni  jog  értékesitése

(foldhasznalat)

10 000

10 000

10 000

10 000

10 000

DRV eszkozhasznalati dij

3535

3535

3535

3535

3535

Ingatlan értékesités

77000

77000

77000

77 000

77 000

Felhalmozasi és toke jellegii
bevétel

90 635

90 635

90 635

90 635

90 635

Egészségbiztositastol atvett

pénz

7040

7040

7040

7 040

7 040

BM pélyazat

Tobbceélu
Tarsuléstol
atvett pénz Szoc. Alapszolgal-
tatdshoz

Kistérségi

9624

9624

9 624

9624

9624

Tobbeélu  Kistérs.
atvett pénz
szakszolgalat
sportpalyazathoz,
TURINFORM
mikodéshez

Tars.-t6l
pedagogiai
mitkodéséhez,

iroda

9 287

9287

9 287

9287

9287

Tobbeélu Kist. Tars.tol Karadi
Ovoda miikdd. tAmogatés

3692

3692

3692

3692

3692

Ped. Szakszolgéalathoz atvett
pénz Fonyodtol ( felmentési
bér)

2892

2892

2892

2892

2 892

Karad Iskola-Ovoda

40 000

40 000

40 000

40 000

40 000
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miikddéséhez pénzeszkodz
atvétel Karadi telepuléstdl

Pénzeszkoz. atvétel ( Latrany: 549 549 549 549 549
zeneiskola )

Szoc.Alapszolgaltatas 3272 3272 3272 3272 3272
muikodéséhez Onkormanyzatok

hozzajarulasa (2008.¢v:

palyazat 300 e Ft, hjarulas 1

500 e Ft)

Pénzeszkoz atvétel (Karad:| 6014 6014 6014 6014 6014
szoc. alapszolgélat)

Pélyazati bevétel (Miiv. hdz) 1365 1365 1365 1365 1 365
Miikddési céla pe. atvétel 4 000 4 000 4 000 4 000 4 000
Jelzérendszeres hazi| 17 892 17 892 17 892 17 892 17 892
segitségnyujtashoz ( normativa,

kistérségi normativa)

Miuikodési célu pénzeszkoz atv. | 105 627 | 105 627 105 627 105627 | 105627
Felh. célra atvett pénz : kozmi, - - - - -
utépites

DDOP. Palyazat csap. viz| 108 839 108 839 108 839 108 839 108 839
elvezetés ( pélyazati

tdmogatas)

Strandfocipalya palyazati| 1250 1250 1250 1250 1250
onrész

Felh. célu pénzeszkoz atvétel 110089 | 110089 110 089 110 089 110 089
Tamogatas, kieg., atvett pénz | 215716 | 215716 215716 215716 215716
Pénzforgalmi bevétel 1328992 | 1365574 | 1365574 | 1365574 | 1365574
Pénzforgalom nélkiili bevétel: | 15 000 35000 35000 35000 35000
pénzmaradvany(Iskola,

VvUsZz, PH.)

Koltségvetési bevétel 1343992 | 1400574 | 1400574 | 1400574 | 1400574
Miikodési célu hitel 56 229 56 229 63 566 68 921 68 829
Felhalmozas célu hitel - - - - -
Finanszirozasi bevétel 56 229 56 229 63 566 68 921 68 829
Bevételek mindosszesen 1400221 | 1456803 | 1464140 [ 1469495 | 1469 403

2. szamu melléklet

Balatonlelle és koltségvetési szervei 13/2009.(VIIl.8.)szamu, 11/2009.(V1.12.)
szamu, valamint a 10/2009.(V.8.) szamu rendeletével modositott 4/2009.(11.13.)
szamu rendeletének médositasa cimrend és kiemelt eldiranyzatok szerint

Ezer Ft-ban!

Megnevezés 2009. évi | 10/2009. 11/2009. 13/2009. | Mad. ei.

terv (V.8)sz. | (VI.12)sz. | (VILS.)

mod. mod.ei. mod.ei.

1. Altalinos és Zeneiskola
Balatonlelle

személyi jellegii kiadas 115 624 115 624 115 624 115 624 115 624
munkaadot terheld jarulék 35 404 35 404 35 404 35 404 35 404
dologi jellegii kiadas 54 506 54 506 54 506 54 506 54 506
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Miikodési kiadds osszesen 205 534 205 534 205 534 205 534 205 534
Felhalmozasi kiadas - - - - -
Kiadas 0sszesen: 205 534 205 534 205 534 205 534 205 534
1.1. Pedagégiai Szakszol-

galat
személyi jellegh kiadas 13 301 13 301 13 301 13 301 13 301
munkaadot terheld jarulék 4267 4267 4267 4267 4267
dologi jellegii kiadas 240 240 240 240 240
Miikodesi kiadas osszesen 17 808 17 808 17 808 17 808 17 808
Felhalmozasi kiadas - - - - -
Kiadas osszesen: 17 808 17 808 17 808 17 808 17 808
1.2.Karadi Iskola
személyi jellegii kiadas 41 263 41 263 41 263 41 263 41 263
munkaadot terhel6 jarul €k 12916 12916 12916 12916 12916
dologi jellegii kiadas 16 425 16 425 16 425 16 425 16 425
Miikddeési kiadas osszesen 70 604 70 604 70 604 70 604 70 604
Felhalmozasi kiadas - - - - -
Kiadas osszesen: 70 604 70 604 70 604 70 604 70 604
1.3.Karadi Ovoda
személyi jellegl kiadas 13 188 13 188 13 188 13 188 13 188
munkaadoét terheld jarulék 4035 4035 4035 4035 4035
dologi jellegi kiadas 7 099 7 099 7 099 7 099 7 099
Miikodési kiadas osszesen 24 322 24 322 24 322 24 322 24 322
Felhalmozasi kiadds - - - - -
Kiadas 0sszesen: 24 322 24 322 24 322 24 322 24 322
1.-1.3 cimrend &sszesen:
személyi jellegh kiadas 183 376 183 376 183 376 183 376 183 376
munkaadot terheld jarulék 56 622 56 622 56 622 56 622 56 622
dologi jellegii kiadas 79 270 79 270 79 270 79 270 79 270
Miikodesi kiadas osszesen 318 268 318 268 318 268 318 268 318 268
Felhalmozasi kiadas - - - - -
Karadi intézmény - 6598 - 6598 - 6598 -6 598 - 6598
finanszirozas miatt
Kiadas 6sszesen: 311 670 311 670 311 670 311 670 311 670
2. Ovoda
személyi jellegii kiadas 45 465 45 465 45 465 45 465 45 465
munkaadot terheld jarulék 13 813 13 813 13 813 13 813 13 813
dologi jellegii kiadas 15 884 15 884 15 884 15 884 15884
Miikddési kiadas osszesen 75162 75162 75 162 75 162 75162
Felhalmozasi kiadas - - - - -
Kiadas osszesen: 75 162 75162 75162 75 162 75162
3. Varosiizemeltetési
Szervezet
személyi jellegh kiadas 77 348 77 348 77 348 77 348 77 348
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munkaadot terheld jarulék 23 342 23 342 23 342 23 342 23 342
dologi jellegii kiadas 105 100 105 100 105 100 105 100 105 100
Miikodesi kiadas osszesen 205 790 205 790 205 790 205 790 205 790
Felhalmozasi kiadas 20 474 20474 20474 20474 20 474
Kiadas 0sszesen: 226 264 226 264 226 264 226 264 226 264
4. Polgarmesteri Hivatal
személyi jellegi kiadas 125 899 125 899 125 899 125 899 125 899
munkaadot terheld jarulék 37 820 37 820 37 820 37 820 37 820
dologi jellegii kiadas 99 390 99 390 99 390 99 390 99 390
Miikddeési kiadas osszesen 263 109 263 109 263 109 263 109 263 109
Felhalmozasi kiadds 151114 151114 151 114 151114 151114
Igazgatasi kiadas 414 223 414 223 414 223 414 223 414 223
4.1. Kozvilagitas 25 600 25 600 25600 25600 25600
4.2.Ellatottak pénzbeli| 56 250 56 250 56 250 56 250 56 250
juttatasa
4.3.Pénzeszkoz atadas,
egyéb tamogatas:
- mikodési céla 46 309 46 309 46 309 46 309 46 309
- felhalmozasi célu | 4 765 4765 4765 4765 4765

Osszesen: 51074 51074 51074 51074 51074

4.4. Varos és kozség gazd.
dologi kiadas

Osszesen: 2000 2000 2000 2000 2000
Kiadas 0sszesen: 549 147 549 147 549 147 549 147 549 147
5. Korzeti Szocialis
Alapszolgaltatasi Kozpont
személyi jellegh kiadas 28 443 28 443 28 443 28 443 28 443
munkaadot terheld jarulék 9 880 9 880 9 880 9 880 9 880
dologi jellegi kiadas 29 859 29 859 29 859 29 859 29 859
Miikodési kiadds osszesen 68 193 68 193 68 193 68 193 68 193
Pénzeszkoz datadas 17 589 17 589 17 589 17 589 17 589
Felhalmozasi kiadas - - - - -
Kiadas 0sszesen: 85 782 85 782 85 782 85 782 85 782
6. Védondi szolgalat
személyi jellegii kiadas 4420 4420 4420 4420 4420
munkaadot terheld jarulék 1423 1423 1423 1423 1423
dologi jellegii kiadas 1 344 1 344 1 344 1 344 1 344
Miikodesi kiadas osszesen 7187 7187 7187 7187 7187
Felhalmozasi kiadas - - - - -
Kiadas 0sszesen: 7 187 7 187 7 187 7 187 7 187
7. Miiiv. Haz és Konyvtar
személyi jellegh kiadas 13 952 13 952 13 952 13 952 13 952
munkaadot terhel6 jarulék 4221 4221 4221 4221 4221
dologi jellegii kiadas 24 824 24 824 24 824 24 824 24 824
Miikddeési kiadas osszesen 42 997 42 997 42997 42 997 42 997
Felhalmozasi kiadds 3000 3000 3000 3000 3000
Kiadas osszesen: 45 997 45 997 45 997 45 997 45 997
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MUKODESI KIADAS 1126621 1126621 | 1126621 | 1126621 |1126621
OSSZESEN
8.FELH. KIAD: 174 588 | 174 588 174 588 174588 | 174 588
OSSZESEN
8.1 Beruhazas 146 608 146 608 146 608 146 608 146 608
8.2 Felyjités 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000
8.3.-Pénziigyi befektetés 25980 25980 25980 25980 25 980
kiadasa ( részvényvasarlas)
- felhalmozasi célu kélcson
LPENZFORGALMI 1301209 1301209 | 1301209 | 1301209 1301209
KIAD.
Hosszulejaratu 17012 17012 17012 17012 17012
hiteltorlesztés
Rovidlejaratu hiteltorlesztés - - - - -
1. FINANSZIROZAS | 17012 17012 17012 17012 17012
KIADASAI
I1I. FOLYO KIADAS 1318221 | 1318221 | 1318221 | 1318221 |1318221
Céltartalék 77 000 133 582 140 919 146 274 | 146 182
Altaldnos tartalék 5000 5000 5000 5000 5000
IV. Kiadds minddsszesen 1400221 | 1456803 | 1464140 [ 1469495 | 1469 403
3. szamu melléklet
Céltartalék képzés
Ezer Ft-ban!
Megnevezés 2009. évi | 10/2009. | 12/2009. 13/2009. | Méd.ei.
eredeti | (V.8.)sz. | (VI.12.)sz. | (VIL.8.)sz.
ei. mod.ei. mod.ei. mod.ei.
DDOP.2.1.1./D-2008-0014 szamu| 77 000 133 582 133 582 138 937 | 138937
Turisztikai palydzat onrésze ( 50 %-os
onrész: 133 566 458 Ft + 5 370 913
Ft)
TEUT palyazat onrésze: Balatonlelle 5 847 5 847 5813
- Arany Janos utca (Tompa Mihaly
utca és az Atkotd Gt kozotti sza-
kasz ): 1888 e Ft
- Lepke utca ( Nador utca és Kani-
zsa
utca kozotti szakasz ): 622 e Ft
- Jazminvirag utca: [ 775 e F't
- Kertutca felyjitas: 1 528 e Ft
CEDE palyazat énrésze: Balatonlelle 1 490 1 490 1432
- Arany Janos utcai jarda (Petofi
Sandor utca és az Atkotd ut kozotti
szakaszanak épitése: 950 e Ft
- Hulladékgytijtok telepitése : 482 e Ft
Céltartalék osszesen: 77 000 133 582 140919 146 274 | 146 182
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A polgarmester kéri a képviseldket, hogy aki a CEDE hatarozati javaslatot elfogadja, az igen
gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi hatarozatot hozta:

109/2009.(VIl.14.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete Glésén gy hatarozott, hogy a Dél-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs &ltal meghirdetett CEDE tamogatasara palyazatot
nyujtott be. A benyuijtott palyazatok forrastablazatok valtozasa miatt a sajat er6t az alabbiak
szerint biztositja.

A palyazat célja: - )
Balatonlelle, Arany Janos utcai jarda - Petdfi Sandor utca és Atkotd at kdzotti szakaszanak-

épitése valamint Hulladékgylijtok telepitése a szabad strandon

A fejlesztés megvaldsulasi helye:

utcamegnevezése helyrajzi szama:

- Balatonlelle, Arany Janos u. 3776, 3777/5
- Balatonlelle szabad strand 3103/3, 3183/3

A fejlesztés forrastsszetétele:

jardaépités
adatok Ft-ban

Megnevezeés 2009. év
Sajat forras 949 844
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt 6sszeg 1742 384
Egyéb tamogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
0sszesen 2 692 228
hulladékgyjték telepitése:

adatok Ft-ban
Megnevezeés 2009. év
Sajat forras 482 351
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt 6sszeg 895 794
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
0sszesen 1378 145

A képviselo-testiilet a sajat forras az alabbi osszesité tabla alapjan a céltartalék
terhére biztositja.

adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1432195
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt 6sszeg 2638 178
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Egyéb tamogatas (nevesitve) -
Egyéb forras
0sszesen

4 070 373

Felelds: Kenéz Istvan polgarmester
Hataridé: palyazat beadasara azonnal

A polgarmester kéri a képvisel8ket, hogy aki a TEUT hatarozati javaslatot elfogadja, az igen
gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi hatarozatot hozta:

110/2009.(VIl.14.) szamu hatarozat
Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete Glésén gy hatarozott, hogy a Dél-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs altal meghirdetett TEUT tamogatasara palyazatot
nyujtott be. A benyuijtott palyazatok forrastablazatok valtozasa miatt a sajat er6t az alabbiak
szerint biztositja.
- Balatonlelle, Arany Janos utca — Tompa Mihaly utca és az Atk6té Ut kdzotti szakaszanak,

- Balatonlelle, Lepke utca — Nador utca és Kanizsa utca kdzotti szakaszanak,

- Balatonlelle, Jazminvirag utca,
- Balatonlelle, kert utca burkolatanak felujitasa

A fejlesztés megvaldsulasi helye:
utca megnevezése:
- Balatonlelle, Arany Janos utca

helyrajzi szama
3776, 3777I5.

- Balatonlelle, kert utca 4479.
- Balatonlelle, Jazminvirag utca, 32009.
- Balatonlelle, Lepke utca 3318.
Utfelyjitas:

Balatonlelle, Arany Janos utca:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1 887 981
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt 6sszeg 1775199
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -

Egyéb forras -
0sszesen 3662980

Balatonlelle, Kert utca:

adatok Ft-ban

Megnevezeés 2009. év
Sajat forras 1528 446
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt 6sszeg 1528 572
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -

Egyéb forras -
0sszesen 3057 018
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Balatonlelle, Jazminvirag utca:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1774 494
Hitel -
Tamogatasbal igényelt dsszeg 1774493
Egyéb tamogatas (nevesitve) -

Egyéb forras -
osszesen 3 548 987

Balatonlelle, Lepke utca:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 621 735
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt 6sszeg 621735
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -

Egyéb forras -
0sszesen 1243.470

A képvisel6-testillet a sajat forras az alabbi O6sszesitd tabla alapjan az céltartalék
terhére biztositja.
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 5 812 656
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt 6sszeg 5699 873
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -

Egyéb forras -
0sszesen 11 512 529

Felelds: Kenéz Istvan polgarmester
Hatarid6: palyazat beadasara azonnal

3.) A telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatas-
rél sz616 24/2008.(X1.19.) szamu rendelet médositasa.

Eléadé: Dr Mandik Eniko jegyz6é
(irasos eldterjesztés)

Lendvai Attila képviselé: Sok ilyen rendeletmddositasunk legyen a jovében, mert
gyakorlatilag par forinttal olcsobb lett az Urités. Javaslom elfogadasra.

Tobb hozzaszélas nem lévén a polgarmester kéri, hogy aki a rendelet médositast elfogadija,
az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi rendeletet alkotta:
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Balatonlelle Varos Képviseld-testiiletének
16/2009.(VII.15.) szamu rendelete
a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési
helyi kdzszolgaltatasrél szé6l6 24/2008 (X11.19.) Onk. rendelet
modositasarol

Balatonlelle Varos Képvisel6-testilete a helyi dnkormanyzatokrol széld6 modositott 1990.évi
LXV. tv.(.§.(1) bekezdés, 16.§.(1) bekezdés, valamint a hulladékgazdalkodasrol szoélo
2000.évi XLII. tv. ( tovabbiakban Hgt. ) 21.§.(1) bekezdésében kapott felhatalmazasa
alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

18§.

A rendelet 2.szamu melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

2.8
(1) Erendelet 2009. Julius 15. napjan Iép hatalyba.

Kihirdetésérél a Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan torténd kozzétételével a
jegyz6 gondoskodik.

Melléklet

A telepiilési szilard hulladék szallitasi és artalmatlanitasi dijai

1.) Lakossagi egységnyi uritési dijak:

> 60 literes edényzet esetén 128 Ft/Urités + AFA
» 110 literes edényzet esetén 164 Ft/Urites + AFA
» ,Zoldfok” feliratos zsak (tobblet hulladék elszallitasara) 310 Ft/db + AFA

2.) Lakossagi éves szolgaltatasi dijak:

Allandé ingatlanok esetén évi 101 alkalom:
( 84 jaratnap vegyes kommunalis hulladék szallitas és 17 jaratnap zdldhulladék
szallitas)

60 literes edényzet esetén: 101 Urités X 128 Ft + AFA =12.928.- Ft+AFA/ingatIan/év
110 literes edényzet esetén:101 Urités X 164 Ft + AFA = 16.564.- Ft+AFA/ingatlan/év

Udiil6 ingatlanok esetén ( aprilis 01. — oktéber 31. kdzétt ) évi 79 alkalom:
( 62 jaratnap vegyes kommunalis hulladék szallitas és 17 jaratnap zdldhulladék
szallitas)

60 literes edényzet esetén: 79 Urités X 128 Ft + AFA = 10.112.- Ft+AFA/ingatlan/év
110 literes edényzet esetén: 79 Urités X 164 Ft + AFA = 12.956.- Ft+AFA/ingatlan/év

Radpusztai, Irmapusztai ingatlanok esetén évi 70 alkalom:
( 53 jaratnap vegyes kommunalis hulladék szallitas és 17 jaratnap zdldhulladék
szallitas)

60 literes edényzet esetén: 70 Urités X 128 Ft + AFA = 8.960.- Ft+AFA/ ingatlan/év
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110 literes edényzet esetén:70 irités X 164 Ft + AFA = 11.480.-+AFA/ingatlan/év

Tobblethulladék elszallitasara feliratos zsak: 310 Ft/db + AFA

3.)Gazdalkodé szervezetek részére végzett hulladékszallitasi szolgaltatas dijai:

» 60 literes kuka jaratnaponkénti Uritése 515 Ft/iirités + AFA
» 110 literes kuka vagy zsak jaratnaponkénti Uritése 675 Ft/irités + AFA
» 1100 literes konténer jaratnaponkénti Uritése 6.100 Ft/lrités + AFA
(szerzb6désben elére meghatarozott Urités esetén)
» 1100 literes konténer jaratnaponkénti Uritése 6.800 Ft/Urités + AFA
(telefonos bejelentésre)
» 1100 literes konténer jaratnapon kivdli Uritése 9.150 Ft/irités + AFA
> 1100 literes konténer bérleti dija 33.000 Ft/db +AFA/év
» MOLOK hulladékgydijté tartaly Uritése 20.100 Ft/irrités + AFA

4.) Lomtalanitas:

Gydijtés, szallitas dija: 43.900 .- Ft/forduld + AFA
Artalmatlanitas dija : 12.900.- Ft/tonna + AFA

(5). A nem kozszolgaltato altal begyiijtott, hulladéklerakoéra sajat jarmiivel beszallitott

szilard hulladék lerakasa az Ordacsehi hulladéklerakén

Megnevezés EWC kéd Egységar
Kitermelt talaj 170504,170506 1.300 Ft/t + afa
Betontérmelék 170101 460 Ft/t + afa
Aszfalt tdormelék (nem 170302 3.300 Ft/t + afa
veszélyes hulladék)

Tégla térmelék 170102 3.300 Ft/t + afa
Cserép és keramia térmelék [170103 3.300 F/t + afa
Beton, tégla, cserép, keramia | 170107 3.300 Ft/t + afa
keveréke

Asvanyi eredetii épitéanyag |170102,170103,170107, 8.700 Ft/t + afa
hulladék 170202,170604, 170802

Vegyes bontasi hulladék 170904 8.700 Fi/t + afa
Fahulladék (fi, levél) 150103, 170201, 200201 8.300 Ft/t + afa
Bioldgiailag lebomlé konyhai | 200108 8.700 Ft/t + afa
hulladék

Bioldgiailag lebomlo hulladék | 200201 13.900 Ft/t + afa
(fadg, nyesedék)

Egyéb kevert telepulési 200301 8.700 Ft/t + afa
hulladék

Termelésben nem hasznalt 160103 8.700 Ft/t + afa
gumiabroncs

Uveg csomagolasi hulladék 150107, 200102 8.700 Ft/t + afa
Mianyag csomagolasi 150102, 170203, 200139 8.700 Ft/t + &fa
hulladék

Papir és karton csomagolasi | 150101, 200101 ingyenes
hulladék

Egyéb kevert csomagolasi 150106 8.700 Ft/t + &fa
hulladék
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Lomhulladék 200307 13.900 Ft/t + &fa

Fémhulladék 150104, 170401, 170402, ingyenes
170403, 170404, 170405,
170406, 170407, 170411,
200140

4.) A temetdk rendjérdl és a temetkezési tevékenység végzésérdl sz616 1/2004.(1.30.)
szamu rendelet médositasa.

Eléadé: Dr Mandik Eniko jegyz6é
(irasos elbterjesztés)

Hozzaszolas nem Iévén a polgarmester kéri a képviseldket, hogy aki a rendelet médositast
elfogadja, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi rendeletet alkotta:

Balatonlelle Varos Képviseld-testiiletének
17/2009.(VII.15.) szamu rendelete
a temetdk rendjérél és a temetkezési tevékenység végzésérol sz6l6
1/2004. (1.30.) Onkormanyzati rendelet
modositasarol

Balatonlelle Varos Képvisel6-testllete a temetbkrél és a temetkezésrdl sz6lé 2005. évi XXI.
térvénnyel modositott 1999. évi XLIII. térvény (tovabbiakban: Tv.) 41. §. (3) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan - annak végrehajtasara kiadott 145/1999. (X.1.)
Kormanyrendeletre figyelemmel - az alabbi rendeletet alkotja:
1.8.

A rendelet 1. szdmu melléklete helyébe ezen rendelet 1. sz. melléklete 1ép.

2§
A rendelet 2. szamu melléklete helyébe ezen rendelet 2. sz. melléklete lép.

3.§

E rendelet 2009. Julius 15. napjaval Iép hatalyba. Kihirdetésérél a rendeletnek a
Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan valo kifliggesztésével a jegyzé gondoskodik.
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5.) A szocidlis és gyermekjéléti intézményekben foly6 étkeztetés és egyes ellatasok
intézményi téritési dijainak megallapitasarél szélé 20/2002.(XI11.6.) szamu rendelet
moédositasa.

Eléadé: Dr Mandik Enikd jegyz6
(irasos elbterjesztés)

Hozzaszolas nem Iévén a polgarmester kéri a képviselbket, hogy aki a rendelet médositast
elfogadja, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi rendeletet alkotta:

Balatonlelle varos Onkormanyzatanak
18/2009.(VII.15.) szamu rendelete
a szocialis és gyermekjoléti intézményekben foly6 étkeztetés és egyes ellatasok
intézményi téritési dijainak megallapitasarol sz6l6 tobbszor médositott 20/2002.(XI1.6.)
rendeletének médositasarol

Balatonlelle varos képvisel6testilete a szocialis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrél szo6l6
1993. évi lll. tv. 62.§ (2) bekezdésében, a 92.§ (1/) bekezdésében, valamint a személyes
gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatdsok és szakellatasok téritési dijarol, és az
igénylésukhoz felhasznalhatd bizonyitékokrol sz6l6 133/1997.(VI1.29.) Korm. rendelet 2.§ (1)
bekezdésében kapott felhatalmazasok alapjan a szocidlis és gyermekjoléti intézményekben
folyd étkeztetés és egyes ellatasok intézményi téritési dijainak megallapitasarél szolo
tobbszor modositott 20/2002. (XI1.6.) szamu énkormanyzati rendelet médositasara az alabbi
rendeletet alkotja:

1.§

A rendelet 1/A § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezések kerulnek, egyidejlleg az (1)
bekezdés e.) pontjat hatalyon kivil helyezi:

(1) a) étkeztetés helyben fogyasztva vagy elvitellel:

- Jévedelem a nyugdijminimum 150 %-a alatt: 247 Ft + AFA
- 150-300 %-a kozott: 281 Ft + AFA
- 300 % folott: 336 Ft + AFA

b) étkeztetés kiszallitassal:

- Jovedelem a nyugdijminimum 150 %-a alatt: 290 Ft + AFA
- 150-300 %-a kozott: 324 Ft + AFA

- 300 % folott: 379 Ft + AFA
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c) hazi segitségnyujtas:

ingyenes
d) iddsek nappali ellatasa
- intézmeényi téritési dij étkezéssel: 405 Ft + AFA
- étkezés nélkiil, csak intézményben tartézkodassal: 17 Ft + AFA

2.§

A rendelet 2.§ (2) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezések kerulnek, egyidejlleg a (2)
bekezdés utols6 mondatat hatalyon kivul helyezi:

(2) Az 6vodai és iskolai napkozi otthoni ellatas keretében biztositott élelmezés intézményi

téritési dijai:

a) iskolai ellatottak: tizorai 54 Ft +AFA
ebéd 225 Ft +AFA
uzsonna 55 Ft +AFA

b) évodai ellatottak: tizorai 45 Ft +AFA
ebéd 192 Ft +AFA
uzsonna 45 Ft +AFA

c) feln6tt étkezdk: ebéd 404 Ft +AFA

3.§

(1) Ez a rendelet 2009. julius 15. napjaval Iép hatalyba.

A rendelet kihirdetésérél - annak a Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan valé
kifiggesztésével — a jegyz6 gondoskodik.

6.) Tajékoztatd a kurtaxa beszedés rendszerérél, hatékonysagarol.

Eléadé: Czollenstein Jézsef adécsoport
(irasos elbterjesztés)

Balogh Istvan képvisel6: Ezt a napirendet azért kértiik, mert marciusban vagy aprilisban
targyaltuk volna, de levettiik a napirendrdl és nem kerilt vissza. Nem targyaltunk réla, most
mar el vagyunk késve vele. A kérdésem az lenne, hogy van-e valamilyen uj modszer amivel
a hatékonyabb kurtaxa beszedésre prébaljuk ravenni a szobakiadokat. Hallunk ilyet, hogy
fenyegetnek bennunket, rendérokkel, van-e valamilyen Uj metddus.

Czollenstein Jozsef adécsoportvezetd: Ha a képviseld ur elolvasta a tajékoztatot akkor ott
pontrdl pontra le van irva, hogy mik azok a plusz dolgok amiket ebben az évbe bevezettink.
Nem tudom, hogy mire gondolt a hallomasok és rendérségi fenyegetés tekintetében, mert az
el6terjesztésbe ilyen nincs. Konkrétan mondja meg milyen rendérségi fenyegetésre gondol.

Azt mondta képviseld ur, hogy errél a napirendrdl aprilisban volt sz6 és le lett véve a
napirendrél. Nem igy van, volt réla sz6. Lendvai Attila képviseld ur a rendkivili testileti
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llésre zart llésre felvetette napirendre. Es ketten beszélgettiink Lendvai Attila képviselével,
a tobbi képviseld vagy kiment vagy felallt és egyetlen szét senki nem szo6lt hozza. Semmilyen
javaslat nem volt, tehat nem igaz, hogy ne lett volna sz6 réla.

Azért lett részletesen leirva pontrol pontra és azért tettem hozza a mellékleteket is, hogy
ebbdl lehessen latni, hogy mik azok amit mi kikuldink az tgyfeleknek, mi jelenik meg az
Ujsagba. Megjelenik németll ugyan az a tajékoztatd, hogy mik azok amik a németeknek is
kotelessege.

Balogh Istvan képviseld: A régi volt rend6rok vannak felvéve. Egyet tudok a Munkacsy
Mihaly, rajta kivil van mas? A Munkacsy urnak mi a feladatkére?

Czollenstein Jézsef adoécsoportvezeté: Ha igy mondta volna a képviseld ur, hogy
nyugdijas renddéroket alkalmazunk akkor azt mondtam volna, hogy igen. Két nyugdijas
rend6ér és Munkacsy Mihaly aki a kurtaxasok ellen6érzésére van felvéve. Le van irva a 3.
pontban, hogy mik azok a szempontok amiket neki kell elvégezni. O nem konkrétan a
beszedéssel van elfoglalva, hanem az ellenérzéssel. Nagyobb Gduldk ellenérzése, besegit
az adohatésag feladatdaba és felhivja azokra a hianyossagokra a figyelmet amik
szUkségesek.

Kenéz Istvan polgarmester: A korzetekben szuropréba szerlien ellenériz. Vagyis a
kurtaxasok sem tudjak, hogy mikor kapjak meg a reviziot, hogy ott 6 jol végezte a dolgat
vagy sem. Ez egy bizonyos foku hatékonysagot fog jelenteni. llletve a nagy uduléknél és
panzioknal -ahol a kurtaxa ellenérok ritkabban fordulnak el6- ott ellendriz. Ugyan ugy
teljesitmény utan kapja meg a jutalékat.

Balogh Istvan képvisel6: Ha a nagyobb helyekre csak 6 megy akkor 6t ki ellenérzi, azt is
forgatni kellene.

Czollenstein Jézsef adocsoportvezetd: A nagyobb Udil6k esetében ahova az adéhatésag
ment ki mindig ellendrizni, 6 is jon velink és van olyan eset amikor csak egyedul megy ki
valahova. Nem allanddéan 6 megy oda egyedul. Ha mi a benti dolgaink miatt nem tudunk
kimenni van aki kimegy helyettlnk.

Balogh Istvan képviselé: Uj adoba bevont egységek vannak-e? Mert szerintem ez a
probléma, hogy van elég sok aki nem fizet, illegalisan csindlja. Szerintem a nagy tarsas
udulékben jelents lehet ez az 6sszeg.

Czollenstein Jézsef adocsoportvezetdé: Mint az el6z6 évben is, vannak a nagy atfogd
ellenérzések. Ennek a tapasztalata pontosan az volt, hogy a nagy tarsas udulékben akkora
bevétel nem keletkezett. Egy hozadéka volt, hogy akikhez baratok, ismer6sok eljottek a
hétvégén, onként eleget tettek a bevallasi kotelezettségiknek. Tehat nem ott van a sok
vendég, mert 20 m2-es erkély nélkili ingatlanok. Oda tessék elképzelni, hogy milyen nagy
vendégtomeget lehet elvarni. Mindenki a kertes helyeket, ahol grillezni lehet, azt keresi. A
frekventalt terlleteken kialakitottunk egy Uj korzetet és igy sirlbben tudnak jarni az
ellendrok. Jellemz&en a hétvégén vannak sokan, igy erre kellett felkészlilni, hogy akkor és
ott legyen a sliribb ellendrzés.

Szentesné Szekér Piroska képviseld: Azért fontos kérdés a kurtaxa, mert az eddigiekbdl
ugy latom, hogy az idei évben kisebb lesz a vendégforgalom, mint tavaly volt és a kurtaxa
bevétellinket pedig majdnem kétszeresére duzzasztottuk a tavalyihoz képest.

Ebbél a beosztasbdl amit kaptunk még mindig azt latom, hogy az also terllete még mindig
ugyan ugy vannak ellendrizve mint Balatonhoz kdzeliek. Az el6terjesztd leirta, hogy 70%-a a
vendégeknek a Balatonhoz kozel foglal szallast. Az el6ttink 1évé beosztasbol nem érzem
ugy, hogy az ellenérzés annyival siribb lenne.

A kurtaxa ellenérok ellenérzésével kapcsolatban most valt vildgossa, hogy jutalékos
rendszerben van. Ez egy érdekes dolgot vet fel. Ha ez az ellenér oda megy egy hazhoz és
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még nem voltak beirva a vendégek akkor & beirja és ezzel rontja a terilet ellenéreinek a
bevételét. Szamomra ez nem szimpatikus.

Czollenstein Jézsef adocsoportvezetd: Akkor el kell dénteni, hogy a kurtaxa ellenérok
jutalékat fogjuk ndvelni vagy a varos kurtaxa bevételét? Ment mi utan kapjuk a két forintot? A
kurtaxa bevétel utan. Es miért van az ellenér? Pontosan azért, hogy ha még nem ért oda a
kurtaxa ellendr, akkor a masik aki a felllvizsgalatot végzi az odamegy. Az altalanos gyakorlat
mi volt? Akkor irtdk be a vendégeket amikor odaj6tt az ellenér. Az a lényeg, hogy ez a
személy szuroprébaszeriien megy. Kialakitottunk még egy kérzetet. Azt mondja a képviseld
asszony, hogy nem latja hogy siriibb lenne az ellendrzés.

Szentesné Szekér Piroska képviselé: Még mindig az arany nem az amirdl sz6 volt. En
nem ugy latom, hogy ebbél hatékonyabba valik a kurtaxa bevétel ha az ellen6roket
ellendrizzik, nem hiszem, hogy ez megfeleld modszer. Ha egy személy megy ellendrizni
nem hiszem, hogy hatékonyabb mintha ketten mennek oda. Hallottam a Balatonon tébbszor,
hogy az udvarba nem engedik be a kurtaxa ellenéroket, ahol apartman hazak vannak.

Ha az ellenérok nyolc 6raban vannak akkor gondolom az alapbérik is magasabb.

Egyébként korabban volt egy képvisel6i javaslat amikor egy teljesen uj ellenér gardaval
indult volna ez a kurtaxa ellen6rzés. Nekem az nagyon tetszett, sajndlom, hogy az végil is
nem valosult meg. Szerintem az lett volna a megoldas.

Birsagolasok torténtek-e a tavalyi évben amiatt, hogy valaki nem engedte be a kurtaxa
ellen6roket?

Czollenstein Jozsef adocsoportvezetd: A tavalyi évben 5,5 M Ft volt az az 6sszeg amit igy
szedtink be. Ha tobbszdri felszélitasra sem fizeti be valaki akkor mas végrehajtasi
cselekményekkel jartunk el. Minden torvényi lehet6séget megragadunk és megprobalunk
mindenkit rakényszeriteni, hogy torvénytiszteld legyen. Nem véletlen jelennek meg az
Ujsagokban az ez iranyu tajékoztatasok, hogy minél szélesebb kdrben kapjanak az emberek
tajékoztatast.

Az uj ellenér garda renddrokbél allt volna. Torvényileg csak koztisztvisel6k végezhetik ezt a
munkat.

A képviselbk most elmondjak, hogy egyet értenek, nem értenek egyet, helyeslik, nem
helyeslik, de ha kicsit 6szinték vagyunk egymassal, akkor meg volt a lehet6sége a képvisel6-
testuletnek, hogy megadja azokat az instrukciokat, hogy mi probaljunk errefelé menni. Ezért
ezt nem kaptuk meg.

Szentesné Szekér Piroska képvisel6: Miutan volt ez a képviseldi javaslat, utana nem
foglalkoztunk ezzel. En vartam, hogy utana errdl szé lesz. Egyébként 6k is koztisztvisel6ként
dolgoztak volna.

Czollenstein Jozsef addcsoportvezeté: Kurtaxa témaban rendeztink egy klub
foglalkozast. Hanyan jottek el? Egyetlen egy képviselb.

Zart Ulésen csak Lendvai Attila képviseld ar javasolta volt, hogy a jogszabalyok betartatasa
milyen fontos.

En azért batorkodtam azt mondani, hogy igazabél olyan sok segitséget nem kaptunk.

Lendvai Attila képvisel6: Valoban igy van, hogy mi probaltuk a sajat érveinket elévezetni,
de ugy tinik, hogy most ebben tébben is bekapcsolddnak. Nyilvan kézbés a cél, hogy a
varosnak ilyen tekintetben tdbb legyen a bevétele, hogy meglegyenek a fejlesztési
lehet&ségek.

Egy kivalo elbterjesztést kaptunk. Lassan olyan szinten van nalunk kezelve ez a kurtaxa
kérdés, hogy ebbdl nyugodtan tanulmanyt lehetne késziteni. Példaértékl, hogy Balatonlelle
mennyi mindent tesz ennek az érdekében, hogy ez normalis szinten m{ikédjén. Sajnos az a
baj, hogy nincs meg a jogszabalyi tamogatottsdga a rendszernek, mert nyilvan a kdzponti
koltségvetésnek nem biztos, hogy feltétlen érdeke, hogy két forinttal megtamogassa a mi
igényeinket. Abban a pillanatban, ha kézzel foghatdé jogi szabalyozas lenne és nem
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elvonatkoztatott szabalyok, akkor sokkal koénnyebb lehetéségink lenne eredményesen
eljarni ebben az ligyben is. En ugy gondolom, hogy a helyi adé rendelet nagyon j6. Elindult
egy fajta prébalkozas. Ez a préba még el sem indult és mar negativ felhangja volt. Vannak a
lakossag korében olyan személyek, csoportok akiknek nem érdeke az idegenforgalmi fizetési
kotelezettségliknek eleget tegyenek. A jogkdvetd magatartasra kellene gondolni és nem
arra, hogy sportot csinalunk abbdl, hogy nem fizetjik be az adét. A tajékoztatét elfogadasra
javaslom, hogy a nyar végén vagy a teljes szezon lezarasakor értékeljuk az egeészet.
Javaslom, hogy az ellenéroket is hivjuk meg, hatha mondanak olyat, hogy eredményesebbé
tudjuk tenni az ellenérzést ugy, hogy a rendeletbe is beépitjik.

Sziics Orsolya képvisel6: Amikor errdl a témardl sz6 volt —és ezt Balogh Istvan képviseld
tarsamnak mondom- nem azon volt a hangsuly, hogy rendérok legyenek ezek az illetdk,
hanem az az ember akinek a fejébdl kipattant az, hogy lehetne hatékonyabban ellenérizni, 6
torténetesen egy nyugdijas rendér.

Addcsoport vezeté ur emlitette, hogy klub foglalkozason és zart llésen volt errél szo.
Szerintem lehetett volna ezt mashogyan is kezelni. A mi bizottsagi Ulésinkdn egyszer volt
errdl szb, hogy tortént ez a megkereseés és mit szél hozza a bizottsag. A bizottsag tamogatta,
hogy ilyen irdnyban elmozdulas legyen. De konkrét meghallgatas nem volt.

Mindenképp a hatarozott, de udvarias fellépést tartom a legfontosabbnak. Mindenki hall és
tud olyan torténetrél, hogy valoban a legtobb kurtaxa ellendér a telepulésrdl kikeruld
haziasszony akik masodallasban végzik ezt a feladatot a féallasuk mellett. Bizony nagyobb
ingatlantulajdonosok hatarozott fellépése miatt nem jutnak be az ingatlanokra és az is
elképzelhet6, hogy meg is rezzennek, ha kicsit erételjesebben rajuk szolnak.

Ez a nyar a proba éve és azt javaslom, hogy Munkacsy ur a szezont kdvetben a
bizottsagunkban szamoljon be a tapasztalatairdl.

Nekem is az a véleményem, hogy ha a vendégkor 70%-a a parton realizalodik akkor az
er6ket is 70%-ban oda kell csoportositani.

Czollenstein Joézsef adoécsoportvezeté: Ett6l az évt6l a Minisztérium adott ki egy
tajékoztatét amit a kdzigazgatason keresztll kaptunk meg. Ebben le van irva, hogy az volt a
gyakorlat, hogy a kurtaxa ellenér csak akkor mehetett be ellendrizni, hogy ha a tulajdonos
vagy a megbizottja ott volt. A vendéget nem lehetett zavarni. Ett6l az évtdl olyan
allasfoglalas szulletett, hogy mivel a kurtaxat a vendégnek kell fizetni, igy a vendég adoalany.
A bérbeadd meg azért adoalany, mert 6 szedi be és 6 fizeti be az dnkormanyzatnak. Az
ellen6rzést az addalanynal lehet lefolytatni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha nincs ott a
tulajdonos vagy megbizottja, ugyan ugy el lehet jarni. Ezért készilt a német nyelvi
tajékoztaté is.

Az természetes, hogy minden intézkedés a kurtaxa ellen6ron mulik. Ha hatarozott a
fellépésiik és kozben udvariasak, sokkal tébb eredményt érnek el mint ha arogansak
lennének. Ez mindenkinek a sajat énjébdl fakad. Ennek a hozadékat csak szeptember végén
tudjuk meg.

A Munkacsy urnak annak idején megmondtuk, hogy hany szemeély kell és tajékoztattuk
mindenrél ami szikséges a kurtaxa ellenéroknek. Egy hetet kér, hogy Osszeszedje az
embereket, de mint kiderult -elmondasa szerint- a nagy része mar elhelyezkedett. Ezért nem
jott 6ssze a nyugdijas rendéroknek mint kurtaxa ellenéroknek az alkalmazasa a nyarra. Ezért
folytattuk a régi rendszert ezekkel a médositasokkal amit leirtam.

Sziics Orsolya képvisel6: Nagyon fontos, hogy legyen udvarias, ugyanakkor birja a
gylrédést. Rogton hozza lehet tenni, hogy aki rendér volt az talan jobban birja a gylrédést.
Azt el tudom képzelni, hogy amire realizalédott, hogy szabad utat kap az egész és elkezdte
az ismerdseit felkeresni, mar igérvényt kaphattak nyari allasra. Meglatjuk mi lesz a mostani
év tapasztalata. Az anyagiaktdl is nagyon fiigg, hogy valaki elvalla-e egy ilyen munkat vagy
sem. Ha a varosnak jon a bevétel, akkor a varosnak megér egy kis pénzt, hogy ez mikodjon.

Czollenstein Jozsef adocsoportvezetd: Egyet nem szabad elfelejteni. Ha valaki egy
teliesen Uj munkakoérben dolgozik az elsé évben, egy ilyen terileten az nagyon nehéz. A
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jutalmazast azért kellett megvaltoztatni mert elszoér volt az alapbér, semmiféle teljesitményt
nem kértunk. Kiderult, hogy ez egy hiba volt.
Nekulnk egy a fontos, hogy a varos tobb kurtaxa bevételhez jusson.

Kenéz Istvan polgarmester: Eleve aki hatarozottan fellép azt a masik ember nem egy
udvarias embernek tartja. Az elmult évek tapasztalata, hogy azok a kurtaxasok akik a
legtobb vendégéjszakat gyljtottek be, azokat kiebrudaltattak velink —hogy igy mondjam-,
mert nem voltak kellemes emberek. Ugyan igy van, hogy most is vannak hatarozott
fellepésiiek és ezért vannak a visszajelzések, hogy ezek a rendérok igy meg ugy. Valéban
van aki hatarozott, van aki nem. Melyik a jobb?

Sziics Orsolya képvisel6: Van-e szankcié azokkal szemben akik rendszeresen kidobaljak a
kurtaxa ellenéroket?

Czollenstein Jézsef adocsoportvezetd: Ha ilyen eléfordul azonnal szdlnak nekem és én
kimegyek és 99%-ban ezt el is tudom rendezni és normalis kerékvagasba terelni a dolgot.
llyen szankciét senkire nem kellett alkalmazni.

Miseta Zoltan képvisel6: A kurtaxa szedés hatdsagi Ugy, nem a keépviselé-testilet
kompetenciajaba tartozik. Azért mondom ezt el igy, mert el6szor volt egy ilyen elbterjesztés,
hogy dontsiik el kit alkalmaz a jegyz6 asszony. Ez tajékoztatas szintjén mikddhetett volna,
de semmi mar. Aztan elékerllt, hogy mégsem vallalja, most hallom, hogy mégis szerepel a
dologban. Ehhez a dologhoz a képviselb-testuletnek nincs semmilyen koze.

Sz6 volt réla, hogy kellene valamilyen tdmogatas vagy otlet, hogy mégis hogyan lehetne ezt
a dolgot javitani. En irta, de ebbdl semmi nem valésult meg —biztos minden butasag volt
benn-, mert mas oldalrél kdzelitettem meg. En azt gondolom, hogy ez egy szélmalom harc,
amivel ugy sem lehet el6rejutni. Radikalisan nem fogja megvaltoztatni a kurtaxa beszedés
hatékonysagat. Azért mert olyan a jogszabalyi kdrnyezet, hogy ezt nagyon nehezen tudja
barki végrehajtani. Ezért gondoltam, hogy ha nem megy erészakkal, akkor meg kell prébalni
szép széval. En ugy tudom, hogy a kurtaxa bevétel nagyobb mint 70%-a érkezik a part
kozelébdl és ez is az udulbékbdl. Most is arra kellene koncentralni, hogy azok a nagy
szallodak, udil6 tegyék meg a kurtaxa beszedéseiket aki nem teszik ezt.

En latom, hogy a hivatal részérél meg van a szandék és az akarat, hogy a bevétel
maximalizalodjon, de ebben a jogszabalyi kornyezetben nincs meg a lehetéség, hogy igazan
eredményes legyen.

Balogh Istvan képviselé: Legendak vannak arrél, hogy a kisebb hotelek, panzidk, szallodak
amik vannak lellén azoknal fizetnek nagyon keveset. Azért fizetnek keveset mert sok a
nyugdijas és sok a fiatalkoru. Ebbdl a szempontbdl is probléma van ha ez igaz.

Czollenstein Jozsef adoécsoportvezetd: A 2/3 bevétel a nagy Udil6kbdl szarmazik. Ezt
azért mondom, mert képviseld Ur azt mondta, hogy azok fizetnek keveset. Ha azok nem
fizetnének akkor hol alinank?

Amikor valaki 5 M Ft-ot befizet havonta természetesen el lehet gondolkodni miért nem 6 M
Ft-ot fizet be.

Somogyvari Laszl6 alpolgarmester: Egyszer felvetettem a nyaral6 kartya lehetéségét, ami
tudom, hogy nem egyszer(i, de lehet a jov6 Utja lesz majd. En arra gondolok, hogy ezzel a
kartyaval aki a varosba érkezik és regisztraltatja magat olyan formaban, hogy megkapja ezt
a kartyat és bizonyos szolgaltatasokat igénybe vesz ami arra 6szténzi, hogy kérje ezt a
kartyat és biztos lennének olyan szolgaltatok akik erre jelentkeznének, hogy 10%-al
olcsdbban adjak a szolgaltatasainak, akkor ez egy ellenérzési pont lehetne.

Szentesné Szekér Piroska képviseldé: Nekem ez a lelle kartya is tetszik. El tudnam
képzelni, hogy a helyi lakosok esetében a befizetett forint valahany szazalékat vissza adnank
és a lellei szolgaltatoknal hasznalnak fel.
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Somogyvari Laszl6é alpolgarmester kiment az lésrdl, igy a jelen 1évé képvisel6k szama 9
fo.

Sziics Laszlé képvisel6: Balatonalmadi vezetett be hasonlét és amikor elmentink egy
delegacioval akkor azzal kezdték, hogy be ne vezessuk, mert tdbb volt a kara mint a haszna.
Lendvai Attila képviselé: A koztisztvisel6 feladatkérében eljarva hivatalos személynek
szamit. Akkor tudunk neki segiteni, ha minden olyan cselekményt, amikor nem tudja sajat
intézkedését végrehajtani van mogotte jogkdvetkezmény. Ez el6bb utdobb azt hozza
magaval, hogy a jogkdvetés majd magasabb szintet ér el és nagyobb lesz az adodfizetési
hajlandésag.

Tobb hozzaszolas nem lévén a polgarmester kéri a képviselb6ket, hogy aki a tajékoztatét
elfogadja, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 9 igen szavazattal, egyhangu szavazassal a
tajékoztatét elfogadta.

El6adé: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos eloterjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: A képvisel6-testiilet bizonyos része ugy itélte meg, hogy az
Ugyvéd ur nem tett meg mindent az érdekében, hogy a varos érdekét képviselje bizonyos
dolgokban. Az elmult rendkivili Glésen sok dologra fény dertilt, mégpedig hogy az tgyvéd ur
nem is olyan rosszul jart el a varos szempontjabdl és a varos érdekében és a varosnak
semmilyen hatranya nem keletkezett. Ezért prébaltunk meg harom alternativat felallitani.
Ezek kozul kellene donteni.

Sziics Laszl6é képviseld: Valéban a képvisel6-testilet kifejezte az igényét, hogy minden
megbizas alol mentse fel azt az Ugyveédet, aki hosszu id6n keresztll vitte a varos ugyeit. Azt
tudni kell, hogy az én polgarmesterségem alatt is 6 latta el ezt a feladatot. Ugy hiszem, hogy
akkor is és most amikor ez az Uj ciklus elkezd6dott ezt a kérdést ugy testalta a testllet a
polgarmesterre, hogy a polgarmesternek kell egyutt dolgozni ezzel az tgyvéddel. Lehet kiirni
palyazatot, jelentkezhetnek is. Egy rész milyen a jartassaga az dnkormanyzati torvények
ismeretében? Milyen rutinja van? Az nem fog hibat elkdvetni? Ma annyi kezd6 dgyvéd van,
biztos, hogy jelentkeznek. Ezt az utat is lehet jarni. Egytttdolgozni az ligyvéddel elsésorban
a jegyzd6 nének és a polgarmesternek kell.

En azt vetem fel, hogy a ciklus hatralévé idejére megadnam a bizalmat Dr Komaromi
Jozsefnek. Ezek azok az esetek amikor a polgarmesternek bizalmat kell szavazni, mert 6
ismeri azt a kontaktust, meg kialakitotta az a kapcsolatot amivel az ugyvédet az igényeink
szerint tudja kezelni, révid tényallassal fel tudja késziteni.

Az egy mas kérdés, hogy a testlletnek az ligyek allasardl —a polgarmester feladata is-, hogy
tudjon beszamolni.

Legyunk annyira nem elfogultak, hogy ha kimondtunk valamit és megszavaztuk, akkor ettdl
nem tudunk eldlini. Adjuk meg a bizalmat és az Ugyved ur tegye a dolgat javunkra. Pont
azzal, hogy idehivtuk és beszamoltattuk, tisztdzodott sok dolog. Hatarozatunkat vonjuk
vissza a megvaltozott korilmények végett.

Balogh Istvan képvisel6: Ez elsé alternativa jogilag megallja a helyét? A Iényeg, hogy volt
egy azonnali hatalyu felmondas ezel6tt 31 nappal.

Dr Mandik Eniké jegyz6: A képvisel6-testilet egy dontést meghozhat és vissza is vonhat.
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Balogh Istvan képvisel6: Azonnali hatdly az id6hdz kotott. A véleményem, hogy ami id6hoz
van kotve, azt a testuleti dontést nem lehet visszavonni.

Dr Mandik Enikd jegyz6: Ennek a dontésnek ebben az esetben és ebben a formaban —
ugyanis ez egy folyamatosan teljesedésbe mend illetve nem teljesedésbe mend hatarozat-,
mert Ugyvéd ur folyamatosan képviseli az lgyeinket. Vannak folyamatban lévé peres
ugyeink. Azzal, hogy meg lett vonva a megbizasa azonnali hatallyal az azt jelenti, hogy attol
a naptdl fogva ha pert akartunk volna inditani, nem lett volna kivel képviseltessik magunkat.
Nem inditottunk Uj pert, nem biztunk ra uj ugyet. Képviseli az ugyvédi kamarai szabalyok
szerint a nala l1évd Ugyeket. Az azonnali csak arra vonatkozhatott, hogy holnaptél nem adunk
neki uj ugyet. Az, hogy holnaptél nem kap Uj Ugyet az a dontés visszavonhato,
megvaltoztathatd. Azt is lehet mondani, hogy elveszi a testllet téle a folyamatban Iévé
Ugyeket, de akkor meg kell nevezni azt a személyt, hogy kinek adja at. Akire -mint
Balatonlelle varos érdekeiben eljard képvisel6-testilet- felelésséggel ra bizza az tigyeket.

Balogh Istvan képvisel6: Az azonnali hatallyal a felmondas mas egy atlag emberre —egy
szakmara- mas egy orvosra és mas egy ugyvédre?

Dr Mandik Eniké jegyz6: Képvisel6 ur nagyon szépen kérlek tegyél mar kuilénbséget
akdzott, hogy megféztem a levest vagy elmegyek egy peres lgyet képviselni. Ezek kozott
azeért kildnbséget kell tenni és ennek a varosra nézve olyan kdvetkezményei vannak, amit
akkor vallaljon fel a képvisel6-testulet. Vallalja fel a képvisel6-testilet, hogy holnaptdl azt
mondja, hogy valamelyik képvisel6 fog a birésagon a neviinkben eljarni.

Balogh Istvan képviselé: Az Ugyvéd ur akitél azonnal megvontuk a megbizast —
véleményem szerint az elsd pont nem is lehetne itt- palyazatnal mindenképp indulhat.

A jegyzd asszony elmondasa szerint az etikai kddex alapjan addig is viszi az ugyeket. Addig
az ugyek mennek, a palyazatot ki lehet irni. Ha ugy dontink, hogy nekink megfelel a régi
akkor az lesz, ha ugy dontlnk, hogy nem, akkor nem. A palyazatban szakmai feltételeket
tudunk kiirni, nem kezd6 ugyvédet kell valasztani.

Kenéz Istvan polgarmester: Tudsz olyan indokot mondani, hogy miért kell megvonni t6le a
tovabbi Ugyeket?

Balogh Istvan képvisel6: A testilet ugy dontoétt.

Dr Mandik Eniké jegyz6: Szeretném tudni, hogy képvisel6 ur volt-e az lgyvédi kamara
tagja, ismeri-e az Ugyvédi kamara szabalyzatat illetve etikai kodexét? Mert ha nem akkor
légy szives olvasd at az egészet és utdna gondolkodj el azon, hogyan fogjuk/volna
képviseltetni a folyamatban levé lgyeinket. Mert ha azt mondod, hogy te elvallalod és eljarsz
a birdésagra, akkor biztos rad fogja bizni a varos.

Ne haragudjatok, de ezt annyira rossz dontésnek tartom. Az azonnal az az, hogy holnaptdl
nem bizunk ra ugyeket, de a folyamatban lévé Ugyeinket -amik ott vannak azon a ponton,
hogy a végére ériink és megnyerhetjik esetleg masodfokon is a pert és a képviseletet
ezekben az ligyekben- jOl ellatta az Ggyvéd ur, akkor ne tegyink mar kart.

Nekem az azonnali dontés azt jelentette, hogy a tovabbi Uj megbizasokat nem adunk. Meg
lehetetlen dolognak tartom, hogy holnaptél olyan ismeret anyaggal és olyan ugyvedi
gyakorlattal barki tudja az tigyeket képviselni.

Felmondott neki a képvisel6-testilet, semmilyen uj tgyet nem bizunk ra.

Kenéz Istvan polgarmester: Elmondta a jegyzé asszony, hogy ennek vannak komolyabb
kovetkezményei és a hatarozatot vissza lehet vonni. Felelésséggel kell dénteni, mert a
varosnak vannak komoly Ggyei, amit az Ggyvéd ur évek 6ta visz. Ha azt atadja valakinek
meglehet, hogy az elézményekkel nem lesz tisztaban és azért fogunk peres Ugyeket
elvesziteni. Az Ggyvéd ur amiket bevallalt pereket, szinte mindegyiket megnyerte.
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Tehat arrdl van sz6, hogy vonjuk vissza a régi dontésiinket.
Ezért kértem, hogy mondj indokot képvisel6 ur.

Balogh Istvan képviseld: Amikor meghivtad és beszéltiink a telek tgyrél akkor egy széval
nem mondta, azt nem mondta, arrdl volt szé, hogy jéhet vissza a 20 millié, meg minden szép
minden jé. A kdvetkez6 Ulésen azt mondta, hogy van egy Uj étletem. Addig menjen az eljaras
amig a palyazatot nem inditjuk el. Addig adjuk meg a haladékot a Maron féle cégnek. Ez pl
akkor jutott eszébe, amikor itt voltak az ellenérdekii felek is. Amikor csak 6 volt itt véletlenl
sem mondta el. Ez egy egészen mas szempont ugyan abban az Ggyben egy héttel késébb,
ez is egy indok az én szemszogombdl.

Kenéz Istvan polgarmester: Nalam pozitivumként csapodik le ez a dolog, mert pontosan
gondolkodott azon egy hét elteltével, hogy hogyan lehetne megoldani. Amikor arra kerult sor,
hogy van-e ennek realitasa, abban a pillanatban lereagalta, hogy ez a feltétel lenne a
legjobb, hogy mindenkinek jo legyen. Ezt nem hiszem, hogy blnének kell felréni.

Lendvai Attila képviselé: Amikor felvetettem el6szor, hogy meg kell sziintetni az tgyvéd
urral a megbizast, nem szakmai alapon tettem. En az miatt vetettem fel, hogy ha fontos egy
palyazat a varosnak akkor aki ebben kdzremlkdodik a téle telhet6éen mindet meg kell, hogy
tegyen. Ez alatt azt értem, hogy tajékozodik arrdl, hogy ha van egy peres eljaras akkor az
hogyan indul meg. Megitélésem szerint, az, hogy ebben az lUgyben per keletkezett, meg
kellett volna kérdezni a képvisel® testiletet. Mi gyakoroljuk a tulajdonosi jogokat, ha pert
akarunk valamiben inditani arrdl nekiink donteni kellett volna. Neki tajékozédni kellett volna,
hogy a polgarmester urnak -aki az dnkormanyzat nevében eljar- van-e felhatalmazasa.

Ez a tdbbi lgyre is megkérdbjelezhetd, mert a tébbi Ggyrél semmiféle tajékoztatas nem all
rendelkezésre. Nem tudjuk, hogy milyen értékek vannak kockan. Itt van egy kommunikacios
probléma, nem is Kicsi.

Ha nem tudok elmenni egy peres eljarasra mint Ggyvéd és tudja nagyon jol, hogy a varos
életében egy meghatarozé koriilmény, akkor elkiildok valakit magam helyett. Es nem ugy
kell megtudnunk, hogy az ellenérdek( fél elmondja. Egy j6 gazda gondossagaval nem lehet
ilyet tenni. Nem érz6dik ebben az ugyben, hogy gondosan jart volna el.

Kenéz Istvan polgarmester: A korabbi Ulésen az ugyvéd ur mindre megvalaszolt. Volt
felhatalmazasa. Minden dologrol tudtatok ami alapjan a dontések megszulettek és a peres
ugyrél a képviselb-testilet tudott. Személyesen részt vett akar klub foglalkozason, testlleti
ulésen, megbeszéléseken ezzel kapcsolatban. Az meglehet, hogy arrdl éppen jegyzékonyv
nem készilt, de az biztos, hogy a képvisel6-testilet ddontése alapjan térténtek ezeknek a
dolgoknak az inditasai.

Dr Mandik Enikd jegyzd: 2008.januar 31.-i testlleti Ulésen tajékoztatta az Ugyvéd ur a
képvisel§ testlletet a ranghely biztositds kapcsan, hogy birtokvédelmi eljaras van
folyamatban. Erre a lehetséges valasz reakcionk az, hogy birtokvédelmet kérink azért, hogy
szavatolni tudjuk a szerz6désben foglaltakat. Mindent megtesz az dnkormanyzat azért, hogy
az értékesités megtdrténhessen. Ezt kellett szavatolnunk. Ennek az utja volt, hogy
birtokvédelmet kértlnk.

Miseta Zoltan képviselé: Milyen peres ugyei vannak az Onkormanyzatnak jelen
pillanatban?

Szaszné Boros Krisztina irodavezetd ismerteti a képvisel6-testilettel a peres ligyeket.

Miseta Zoltan képviseld: En értem amit Balogh képviselé tarsam mond. Volt egy azonnali
hatallyal t6rténd felmondas. Nem lehet visszavonni, Ujra meg lehet bizni. Erre joga van a
képvisel6-testlletnek.

Amikor Komaromi Ugyved urat megbiztuk akkor erre vonatkozéan nem irtunk ki palyazatot.
Semmilyen kotelezettsége nincs Balatonlellének, hogy palyazatot irjon ki vagy ugyan azzal
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az emberrel latassa el a feladatot. Elhiszem, hogy az Ggyvéd ur az Ggyek dontd tébbségébe
j6l képviselte az dnkormanyzatot. Akkor ezekben a tipusu tigyekben miért nem képviselhetne
bennlnket. Azonban volt egy gy amiben nem az elvarasunk szerint képviselt bennlnket.
Azt javaslom, hogy a folyamatban |év8 a peres lgyeket vigye tovabb az Gigyvéd ur, mert ha
nem 6 viszi tovabb idéhatranyba keralink.

Ne zarjuk ki abbdl, hogy altalanossagban 6 képviselje az Ugyeinket, de nem kell neklnk
minden Ugyet egy ugyvéddel csinalni. Nem tudjuk ki mennyiért képes elvallalni egy ugyet.

Dr Mandik Enikd jegyzé: En nem tartom szerencsésnek azt, hogy kiilénbdzé ligyleteinkre
kaldonbo6zd Uugyveédeket bizzunk meg, mert valahol egy ugyvédi képviselet ellatasa, még akkor
is ha csak arra vonatkozik, hogy a peres vagy nem peres eljarasokban képviselje az
ugyfelét, az valamilyen szinten egy jogi tanacs adas is. Ez egy segitséget is jelent az
onkormanyzat szamara.

Azt tudni kell, hogy Komaromi tgyvéd urral a megallapodas peres és nem peres ugyekre
vonatkozott, viszont sosem zarkdzott el az elél, hogy ha barmivel megkereste a hivatal vagy
én és a polgarmester, akkor tanacsot adjon.

Balogh Istvan képvisel6: Szerintem teljesen egyértelm(, hogy az ,A” valtozat nem lehet.
Miseta képvisel6 tarsam is ezt mondta.

Dr Mandik Eniké jegyzé: En értettem amit mondtal képviselé ur, de azt a masik oldalat
értsd meg, hogy az ,A” hatarozati javaslat igy j0 ahogy van. Abban a pillanatban amikor a
képvisel6-testulet visszavonja a hatarozatot, a visszavont hatarozatrol kiértesitjuk az ugyvéd
urat, akkor az Ugyvéd ur elddntheti, hogy ezek utan akar képviseli minket vagy sem.

Ezért mondom, hogy az ,A” hatarozati javaslat is megallja a helyét.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester 19:58-kor visszajott az Ulésre, igy a jelen lév6
képvisel6k szama 10 6.

Ignacz Janos képviseld: Kérem az ,A” valtozatot megszavazni, én ezzel értek egyet és az
el6z6 Ulésen is ezt a javaslatot tettem.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Teljesen igaza van Miseta és Balogh képvisel6
tarsamnak abban, hogy az azonnali felmondas azt jelenti, hogy mi nem akarjuk tovabb
foglalkoztatni. Azt bele lehet foglalni, hogy a meglévd lgyeket fejezze be, ezzel egyet lehet
érteni. De ha a testllet hoz egy hatarozatot és annak megint csak nem szerziink érvényt,
akkor ezt a kdvetkezd esetben barmikor barmelyik képvisel6 megint kérheti, hogy miért nem
szereztink érvényt neki azonnali hatallyal.

Az lgyvéd urnak lehetésége van ujbdl palyazni és nem is vagyok benn biztos, hogy nem
fogja megnyerni, de a testulet hozott egy hatarozatot. Amennyiben ezt nem tartjuk be akkor
barki barmikor barmilyen témaba ugyan ezt felvetheti, hogy kérem visszavonni. Ennek a
hatarozatnak eleget kell tenni. A ,C” valtozatot tudom tamogatni.

Kenéz Istvan polgarmester: Az Ugyvéd ur és a jegyzd asszony is elmondta. Teljesen
masképp mikdodik egy egyszeril felmondas esetén és egy jogi képviselet esetében.

Dr Mandik Eniké jegyzé: Ha a képvisel6-testllet hoz egy hatarozatot -azon kivul, hogy
ekkor és akkor azonnal végrehajthato- ettdl fliggetlenll azt a hatarozatot akkor vonja vissza,
amikor akarja.

Tobb hozzaszolas nem lévén a polgarmester kéri a képviselbket, hogy aki a ,B” valtozatot
elfogadja azzal, hogy tovabba a képvisel6-testiilet konkrét Ggyben eldénti, hogy adott tigyben
ki képviseli a varost, az igen gombbal jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képvisel6-testllet 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat
ellenében, 1 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:
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111/2009.(VI.14.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak
Képvisel6-testilete a 2009. junius 11-i
rendkivili képvisel6-testlleti Ulésen hozott —
Dr Komaromi Jézsef lgyvéd megbizasanak
visszavonasarol sz016- 99/2009.(V1.11.)
szamu hatarozatat hatalyaban fenntartja,
azzal, hogy, a folyamatban 1évé peres és nem
peres eljarasokra vonatkozéan felkéri Dr
Komaromi Jozsef ligyvédet, hogy ezen lgyek
jogerés  befejezéséig az  Onkormanyzat
képviseletét lassa el.

Tovabba a képviselb-testulet konkért tgyben
eldonti, hogy adott UGgyben ki képviseli a
varost.

Hatarido: a kiértesitésre és felkérésre 2009.
julius 19.
Felelds: Kenéz Istvan polgarmester

8.)Balatonlelle, Napsugar u 16 sz. alatti 3167 hrsz-u ingatlan értékesitésére palyazat

kiirasa. (A korabbi ulésre kikiildott anyag alapjan.

Eléadé: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos elbterjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: Ma azt az informaciot adta az egyik érintett, hogy 60-90 napos
intervallum koz6tt tudjak atutalni a pénzt.

Sziics Orsolya képvisel6: Mennyire lehet komolyan venni ezt az idépontot, mert most mar
kett6 éve folyik ez a dolog. Még hanyadik hatarid6t szeretnénk elfogadni?

Hallottam az el6z6 lGlésen indulat volt a vevd és ezen csodalkozom, mert a képvisel&-testilet
eddig semmi mast nem mutatott mint a lojalitasat. Az elsé bakinal siman kiirhattunk volna
palyazatot és mindig a jozan észre hivatkozva azt mondtuk, hogy na még egy kicsit.

A 60-90 nap csabité. igy kiirni palyazatot. A tenderre jonnek jelentkezdk, egy hoénapig
elhuzodhat. Itt megint az lebeg felettlink, hogy csak még ezt a 60-90 napot és ezek mennek
folyamatosan. A varosnak egy komoly pénzérdl van sz6.

Kenéz Istvan polgarmester: Kar, hogy nem voltal itt a korabbi Glésen mert egészen mas
volt mindenkinek a véleménye. Azt tudomasul kell venni, hogy nem csak 6k voltak a hibasak
hanem mi nem tudtunk egy tiszta tulajdoni lapot biztositani akkor, amikor atutalasra kerult
volna a pénz. Ez par oran mulott, mert rakerult a perfeljegyzés és a bank nem adta meg a
pénzugyi fedezetet, amit korabban nekik megitéltek. Az volt a déntés, hogy amig ez nem
lesz letisztazva, addig nem tudunk palyazatot kiirni. A mostani gazdasagi helyzetben nem
biztos, hogy ezt az 6sszeget amit megajanlottak a masodik palyazati lehetéségnél megfogjuk
kapni. Mivel itt volt a két vevé a két lUgyvéddel, ugy dontott a testilet, hogy adjuk meg a
lehet6séget és a mai napig fognak mondani -a banktdl kapott informacié alapjan- egy
varhaté id6t, ami alapjan ezt a pénz 0sszeget a bank a rendelkezésikre tudja bocsatani.
Ettél tesszuk fuggbveé a palyazat kiirasat.

Bor Norbert képviselé 20:17-kor tavozik az Ulésrél, igy a jelen 1évé képviseldk szama 9 6.
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Miseta Zoltan képviseld: Ha beadnak egy igényt akkor ki kell télteni egy hiteligényld lapot.
A bank ezzel inditja meg a hiteligénylési eljarast. Vilagos, hogy ez nem megy egyik naprdl a
masikra, de a nyomanak ott kell lenni, hogy a hiteligénylést 6k megtették.

Kenéz Istvan polgarmester: Annyi igazsag van benn, hogy ez a legrosszabb idészak mivel
100 milliokrél nem az egyszeri irodai ember dont. Vannak olyan bizottsagok ahol ezeknek a
pénzeknek a kihelyezését meg kell hogy beszéljék. Ezekkel az emberekkel meglehet nem
tudnak egy-két nap alatt talalkozni és ehhez hosszabb id6 kell. Tobb bankkal targyalnak és
altalaban a 60-90 napos atfutasi id6t vallaltak, hogy a pénz a rendelkezésre all.

Azért az érdekuk, hogy beadjak, mert a 20 M Ft véleményem szerint motivalja dket.

De tudom vellk k6zdlni, hogy a képvisel6-testlletnek van egy kérése, hogy zaros hataridén
belll -attél a banktdl akitdl a hitelt fel szeretnék venni- hozzanak egy nyilatkozatot.

Lattam a bankba a kiutalast amire meg kaptak volna a fedezetet amikor személyesen voltunk
benn. Azon mulott, hogy a tulajdoni lapra felkerllt a széljegyzet, el6tte 30 perccel nem volt
rajt.

Sziics Orsolya képvisel6: Az elmult évek tapasztalata azt mondatja, hogy a kévetkezd kép
fog torténni. Ezek szerint még nem adtak be hiteligényt. 85 nap mulva mondjak, hogy most
adtak be a hiteligényt kérnek még valamennyi hénap haladékot. Igy folyik ez évek o6ta.

Kenéz Istvan polgarmester: Akkor amikor itt voltak akkor kellett volna szemtdl szembe azt
mondani, hogy ettdl a pillanattdl kezdve elfogyott a turelem és kiirasra kerul a palyazat. Azt is
tartsuk szem el6tt, hogy a jelenlegi helyzetben nem fognak a vev6k racsapni erre az
ingatlanra.

30 napon belll biztosan tudnak a banktdl olyan irast hozni, hogy elinditottak a hitelkeretet.
Jelen pillanatban ugy nyilatkoztak, hogy tdbb bankkal targyaltak és nem tudtak
konkrétumokat mondani, mert nincsenek benn azok, aki felelés dontést hozhatnanak ebben
az ugyben.

Balogh Istvan képviseld: Ami mellettiik szél, hogy a tulajdoni lapon mar rajt volt az Erste
bank jelzaloga. Abban az idében megvették volna, hogy most mi lesz azt nem tudom
elmondani.

Sziics Laszlé képviseld: Az a véleményem, hogy a multkor is lezarhattuk volna az Ggyet.
Mi biztattuk, hogy menjenek és érdekl6djenek. Most is arrdl van sz6 és ez a javaslatom,
hogy irjuk ki a palyazatot id6tartamra. Addig tudja teljesiteni. Ha ez 90 nap legyen akkor
annyi legyen, mert holnap utan jon, hogy 110 napra kapja csak a hitelt és mi mindig
megylnk utana. Ez volt a baj, hogy mindig toltuk a hataridét, hogy nekik j6 legyen. Az
igyvédek is mondtak, hogy ennek nincsen semmi akadalya. irjuk ki a palyazatot, ha a
palyazaton bellli idében teljesiti a fizetési kotelezettséget, akkor a palyazat nem él, még ha
adtak is be palyazatot.

Miseta Zoltan képviselé: Ugy kell kiirni a palyazatot, hogy az &nkormanyzat barmikor
visszaléphet. Azért ez pedig az énkormanyzat komolytalansagat ingatja meg, hogy kiirunk
egy palyazatot és eleve arra szamitunk, hogy visszavonjuk.

Tovabbra is azt javaslom, hogy 30 napon belul ha nem tudnak prezentalni egy olyan banki
bizonylatot ami arra utal, hogy meginditottak a hitelezési eljarast, abban az esetben
automatikusan irjunk ki uj palyazatot.

Szentesné Szekér Piroska képviseld: Hol tartunk? Ugyan ott mint két év. Amikor mult
héten lehetéség lett volna ra a jelenlegi vevé jeldltek nem talalkoztak ezzel a fajta
ellenallassal ami évek 6ta van a képvisel8-testiletnél. A harom hénapot abszolut nem tudom
elfogadni. Egyetértek Szlcs képvisel6 urral, hogy tulsagosan készségesek voltunk a mult
heti Uléstnkon. Azt sem tudom elfogadni, hogy az allasfoglalas elégséges legyen a fizetési
hajlandésagot illetéen.
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Dr Mandik Eniké jegyzé: En is osztom képviseld asszony véleményét, hogy akik itt voltak a
multkori Ulésen, egyaltalan nem igy alltak ehhez a kérdéshez. Végtelen tlrelemrdl tettek
tanubizonysagot.

Azt jelzem, hogy ha a képvisel6-testulet palyazatot ir ki most, akkor ha a 90 napra irja ki a
palyazatot és a vev6 35 nap mulva fizet akkor ott lesz egy id6szak amikor még a palyazat
nem vonhatd vissza. Az is megteheti a képvisel6-testllet, hogy a palyazat kiirasaba bele
veszi azt, hogy amennyiben az el6z6 vev6 a palyazati id6 alatt befizeti a hianyzd pénzt, a
palyazat érvényét veszti, az sem lesz egy j6 megoldas.

Balogh Istvan képvisel6: Ha az augusztusi soros Ulésre nincs meg a bankbdl az emlitett
nyilatkozat, akkor ott legyen kiirva a palyazat egy szlik hataridébe.

Ignacz Janos képviseld: En azzal értek egyet, hogy a banki allasfoglalast kérjik meg, a
bank igazolja vissza, hogy a hitel biralat folyamatban van. Azt sem bannank, hogy ha a bank
leirnd, hogy ez mettél meddig tarthat.

Lendvai Attila képviseld: A terlletet addig is hasznositani kellene, mert az adasvétel
bizonytalan ideig elhuzédik. Amig nincs adasvétel a varos hasznositsa a teruletet.

Kenéz Istvan polgarmester: Ebbdl csak parkolét tudunk kialakitani. A MALEV ebben az
évben biztos nem veszi ki, mert velik ez felmondasra kerdilt.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Jegyzd asszonynak mondanam, hogy azért alltunk
hozza ehhez a kérdéshez masképp az eldézb lUlésem, mert azt megelézdén kértik, hogy
jOjjenek el ide, mert nem is ismertik részleteiben az Ugyet, hogy mondjanak 6k véleményt.
Amikor Olbei Gr elmondta a véleményét, hogy ez nem ilyen egyszer(i és él a szerz6dés és
latszott hogy nem hagynak annyiban és az 6nkormanyzat egy ideje hasznalja a 20 M Ft-ot,
meg stb. Akkor mindenki megakadt ezen, hogy valészinileg csak veszitenénk ha nem veluk
foglalkoznank a tovabbiakban. Nem beszélve arrdl, hogy lellei vallalkozok akiket elénybe
kellene részesiteni. igy sziiletett az a déntés, hogy varjuk meg a mostani idépontot, hogy
beszerzik a bank informacidjat.

Most el fogjuk donteni, hogy prioritast élveznek vagy Kkiirjuk a palyazatot. Annyira nem
voltunk engedékenyek, csak azt lattuk, hogy nekik van keresnivaldjuk az egész tigyben. En
azon vagyok, hogy irjunk ki palyazatot mert eljott az az idé, mert nem tudtak egyértelmi
valaszt adni, hogy tudjak-e a pénzt adni vagy nem. Egy Ujabb idéhuzasrél van szo.

Miseta Zoltan képvisel6: Orzétt parkolot lehetne létrehozni a nyarra.

Kenéz Istvan polgarmester: Nagyon rossz fényt vetne a varosra, ha mindenhol ingyenes a
parkolas mi meg létrehozunk egy fizetds parkolot.

Tobb hozzaszolas nem lévén a polgarmester kéri, hogy aki egyetért azzal, hogy a palyazat
kiirasat 2009. augusztus 27.-ig elnapolja és egyuttal felszodlitia vevét, hogy a 2009.
augusztus 27.-i testlleti llésig nyudjtson be a hitelt nyujté banktol irasos nyilatkozatot arra
vonatkozéan, hogy a hitelbiralati kérelmét a bank befogadta és a befogadd nyilatkozat
tartalmazza a hitel elbiralasanak varhaté idépontjat is, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testllet 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében az
alabbi hatarozatot hozta:

112/2009.(VIl.14.) szamu hatarozat
Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak

képvisel6-testllete a Balatonlelle, Napsugar u
16 sz. alatti 3167 hrsz-u ingatlan
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értékesitésére palyazat kiirasa cimi
napirendet a testiilet 2009. augusztus 27.-i
Ulésére elnapolja.

Egyuttal felszdlitia vevét, hogy a 2009.
augusztus 27.-i testlleti Ulésig nyuatson be a
hitelt nyujté banktol irasos nyilatkozatot arra
vonatkozdéan, hogy a hitelbiralati kérelmét a
bank befogadta és a befogadd nyilatkozat
tartalmazza a hitel elbirdlasanak varhat6
idépontjat is.

Felelds: Kenéz Istvan polgarmester
Hatarid6: értelem szerint

Tobb napirendi pont nem Iévén a polgarmester a testiilet nyilvanos rendkiviili lilését

18:09-kor bezarta.

Dr. Mandik Eniko s.k.
jegyz6

Kenéz Istvan s.k.
polgarmester
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JELENLETI iv

Balatonlelle Varos Képvisel&-testiiletének
2009. julius 14.-i rendkiviili liléséhez

Kenéz Istvan
Somogyvari Laszlé
Balogh Istvan

Bér Norbert

Ignacz Janos
Koroknai Viktor
Lendvai Attila
Miseta Zoltan

Nagy Laszlo

Szabo Gyorgy
Szentesné Szekér Piroska
Sziics Laszl6
Sziics Orsolya
Witzmann Mihaly

Meghivottak:

Dr Mandik Enik&

Sziics Géza

Szabd Jozsefné

Bosze Istvan

Szaszné Boros Krisztina
Szabo Istvan

Csordncsics Zoltan
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Balatonlelle Varos Polgarmesterétdl
8638 Balatonlelle Petéfi utca 2. Tel: 85/351-628

Fax: 85/350-297 Email: polghiv@balatonlelle.hu

MEGHiVO

Balatonlelle varos képvisel6testiiletének rendkivili tilesét

2009 julius 14-én (kedd) 17:00 orara
dsszehivom.

Az (ilés helye: Polgarmesteri Hivatal Diszterme

Napirendi javaslat:

1.)Az Onkorméanyzat 2009. évi kéltségvetésérsl szold 4/2009.(11.13.) szam(i rendelet
moédesitasa.

Elbadd: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos elbterjesztés)

2.)A telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kdzszolgaltatasrol
52016 24/2008.(X1.19.) szadm( rendelet médositasa.

Eldadd: Dr Mandik Eniké jegyzé
(frasos elbterjesztés)

3.)A temetdk rendjerdt és a temetkezési tevékenyseg végzésersl szold 1/2004.(1.30.)
szadmt rendelet mddositasa.

Ei8adé: Dr Mandik Eniké jegyzs
(irasos el6terjesztés)

4.)A szocialis és gyermekjotéti intézményekben foly6 étkeztetés és egyes sllatasok
intézmeényi téritési dijainak megallapitasardl szold 20/2002.(XI11.6.) szamU rendelet
modositasa.

Elbad6: Dr Mandik Eniké jegyz6
(irasos elbterjesztés)

5.)SZMSZ modositési kérelem a megvalésuld dnkormanyzati palyézatok lebonyolitasanak
szabalyozottsaga érdekében.

Elbado: Dr Mandik Enikd jegyzd
(szébeli elbterjesztés)
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2

6.)Tajékoztatd a kurtaxa beszedés rendszerérsl, hatékonysagaro!.

Eléadd: Czollenstein Jozsef addcsoport
(irasos el6terjesziés)

7.)Csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos képviselé-testlleti hatarozatok és szerzédések
feltlvizsgalata.

Elgado: Kenéz Istvan polgarmester
(sz6beli elbterjesziés)

8.) Tajekoztatod a FizetBstrand 6nalld dnkormanyzati intézménnyé alakitasanak
lehetGsegeirdl, feltételeirdl.

Eldadd: Dr Mandik Enikd jegyzé
(szbbeli elGterjesztés)

9.) Balatonlelle Varos jogi képviseletének ellatasara palyazat kiirasa.

Eldadd: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos eltterjesztés)

10.) Balatonlelle, Napsugér u 16 sz. alatti 3167 hrsz-01 ingatlan értékesitésére palyazat
kiirasa. (A korabbi Ulésre kiklildott anyag alapjan.)

Eléadoé: Kenéz Istvéan polgarmester
(irasos elSterjesztés)

Balatonlelle, 2009. jalius 10.

enez Istvan :f
Fgarmester




	Balatonlelle Város Képviselő-testületének
	Balatonlelle Város Képviselő testülete az államháztartásról szóló – többször módosított –
	Balatonlelle  Önkormányzat 13/2009.(VII.8.), 11/2009.(VI.12.) számú, valamint a  10/2009.(V.8.) számú rendeletével módosított  2009. évi  4/2009.(II.13.)  számú költségvetési rendeletének módosítása

	Egyéb sajátos bevétel     
	Céljellegű dec. támogatás ( Báthory u. játszótér,  rend. Park WC )
	                                                                                                                      Ezer Ft-ban!
	Céltartalék képzés


	TEUT pályázat önrésze: Balatonlelle


