JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonlelle Varos Képvisel6-testiiletének 2009. junius 11-i rendkivli Glésérél,
amelyet a Polgarmesteri Hivatal disztermében tartottak.

Jelen vannak: Kenéz Istvan polgarmester
Somogyvari Laszlé alpolgarmester
Balogh Istvan képviseld
Bor Norbert képviseld
Ignacz Janos képviseld
Lendvai Attila képviseld
Miseta Zoltan képviseld
Nagy Laszlo képviseld
Szabo Gyorgy képviseld
Szentesné Szekér Piroska képviseld
Sziics Laszl6 képviseld
Sziics Orsolya képviseld
Witzmann Mihaly képviseld

Igazoltan tavol: Koroknai Viktor képviseld

Meghivottak: Dr. Mandik Eniké jegyz6
Szlics Géza aljegyz6
Szabd Jézsefné irodavezet6
Szaszné Boros Krisztina irodavezet6
B&sze Istvan jkv.vez.

Megjelent érdekl6dék szama: 0 f6.

Kenéz Istvan polgarmester: Koszonti a testileti tagokat és a megjelenteket.

A testulet nyilvanos rendkivili ulését 17.04-kor megnyitja.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet hatarozat képes, mert 14 tagja koziil 11 f6 jelen van.

A polgarmester kéri a képviseldéket, hogy aki a napirendet elfogadja, az igen gombbal
jelezze.

Megallapitja, hogy a képviselé-testilet 11 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi napirendet fogadta el:

1.) City média Kft. Kaposvar — kdzterlletek hatékonyabb reklamcélu hasznositasarol sz6l6
ajanlatanak megtargyalasa, és az Egyuttmikddési Megallapodas elfogadasa.

El6ado: Szaszné Boros Krisztina irodavezetd
(irasos el6terjesztés)

2.) Napsugar utcai 3167 hrsz-u ingatlan értékesitési tgye.

El6add: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés)

3.) Tajékoztatd a folyamatban Iévé palyazatokrol.

El6add: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos elbterjesztés)



4.) Balatonlelle — Karad Altalér)os Iskola és Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény, Egységes
Pedagdgiai Szakszolgalat és Ovoda lellei iskolaja 2009/2010-es tanévben induld 3. osztaly
létszamanak fenntarté altali engedélyezése.

El6ado: Bésze Istvan irodavezetd
(irasos elbterjesztés)

5.) Lellei Ujsag miikddése.

El6add: Dr. Mandik Eniké jegyz6
(irasos el6terjesztés)

6.) A Keépvisell - testilet 95/2009. (V.28.) Kt. szamu hatarozatanak visszavonasa. ( TEUT,
CEDE palyazathoz 6nerd biztositasa, - a hatarozatot mas formaban kell meghozni).

El6add: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés az Ulésen kerll kiosztasra)

7.) A TEUT és CEDE palyazatok kapcsan a koéltségvetési rendeletiink modositasa.

El6ad6: Kenéz Istvan polgarmester
(irésos el6terjesztés az ulésen kerdl kiosztasra)

8.) MODERATUS FEST Kft. Kérelmének megvitatasa.
El6add: Kenéz Istvan polgarmester

(irasos elbterjesztés)

1.) City média Kft. Kaposvar — kozteriiletek hatékonyabb reklamcélu hasznositasarol
sz06l6 ajanlatanak megtarqgyalasa, és az Egyiittmiikodési Megallapodas elfogadasa.

El6ado: Szaszné Boros Krisztina irodavezeto
(irasos el6terjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: A Kft a mai napon olyan levelet juttatott el hozzank, hogy 6k is
ugy gondoljak, hogy mind a megallapodast mint az egyuttmikodést jobban at kellene
targyalni. Az elkdvetkezendd idében szeretnének erre lehetéséget kérni. Azt javasoljak, hogy
a szerz6dés megkotése és az egyuttmikodés kezdete 2010 januar 1.-t6l legyen.

Ignacz Janos képvisel6: Miutan van idénk, hogy ujra tudjuk gondolni ezt a dolgot és a cég
is ezt kéri, én azt javaslom, hogy a varos ezt ne adja ki a kezébdl. Adjuk oda egy
szakbizottsagnak -legyen ez egy hataskor- aki a kérelmeket el tudja biralni vagy
felGlvizsgalni.

Szabé Gyorgy képviseld 17:05-kor megérkezett az ulésre, igy a jelen 1évd képvisel6k
szama 12 6.

Witzmann Mihaly képvisel6: Minden évben elmondtuk azt, hogy a vadplakatolassal valamit
kezdeni kellene. A kérnyékbeli szérakozohelyek tele aggatjak a varost mindenféle plakattal a
buszmegalloktol kezdve a sajat intézményeken keresztiik. Ez a varos rendjét és esztétikai
megjelenését nagymértékben rontva. Korabban is volt intézkedési terviink, foganatosithato
tevékenységink rendelet formajaban, de ugy latszik nem volt kelléen hatékony eddig. Ezért
j6 ez, hogy jott egy ilyen ajanlat. A korabbi Ulésen is mondtam, hogy tébb ajanlatot is
szivesen megnéznék, nem muszaj ezzel a céggel megkdtni a megallapodast. A korabbi



Ulésre nyolc oldallal kapott meg kevesebben a testllet és ebbdl volt a legnagyobb vita. Hogy
erre mi a bizonyiték? A cég 5-6 honapja mar probalkozik a képvisel6-testilettel szoba allni
és mindig valakinél valahogy elmaradt az adatok koézlése a képvisel6-testlilet felé. A végén
mar prébalkoztak az alpolgarmesternél, a varosgazdalkodasi bizottsag elndkénél, kildtek e-
maileket -koztiik nekem is-. En kaptam az elmdlt Gilés elétt errdl egy komplett anyagot -amit
megkapott a hivatal is-. Ebben az anyagban volt az ajanlati rész amit a korabbi Ulésre nem
kapott meg a testilet -a mar emlitett nyolc oldal-. Ebben volt, hogy a telepilésen vallalna a
cég irodat -ezzel munkalehetfséget teremt- és sok kritérium volt még amit korabbi Glésen
felsoroltam. igy nagyon nehéz korrekt atlathatd dontést hozni a testiiletnek.

Azzal egyetértek, hogy a polgarmester ur targyalasokat folytasson a céggel -ezt javasoltam
is- hiszen ez anyagilag a varosnak csak tobbletbevételt jelent. Garantaljak, hogy az elmult
harom targyév atlag bevételét 30%-al ndvelve befizetik az 6nkormanyzat szdmara. Az e-mail
alapjan felhivtam az Ugyvezet6 urat is, még ett6l kedvezébb 60-40%-0s megosztast is
eltudtunk érni, de erre nyilvan én nem tehetek igéretet, ezt a testuletnek kell eldonteni. A
szerz6dés id6tartamat tekintve 10 év helyett 2+8 évre is hajland6 volt belemenni. A
maganterileteket javasoltam kivenni, a helyi vallalkozéknak ugyan az legyen a szabalyozas,
hogy 6sszegszerliségében semmiféle dragulast ne jelentsen. Ezekben 6k partnerek voltak,
sajnos a testulet ezeket a kritériumokat nem vitathatta meg, mert ez az elbterjesztés és a
hozza kapcsoldédd hatarozati javaslatok a kéréslink ellenére nem lettek elkészitve. Ez mar a
mult, de a teljességhez hozza tartozott.

Ha mar az egyesség a cég es a polgarmester ur kézott létrejott, hogy 1-2 hénapon beldl
dolgozzunk ki ra egy kdézos koncepciot, akkor az lenne a legjobb ha konkrét déntést nem
hoznank, de az Ugy elinditasa céljabdl bizzuk meg a polgarmester urat, hogy az egyeztet6
targyalasokat folytassa le ebben az tigyben. Az augusztusi vagy szeptemberi Ulésre -ahogy
a rendeletet is szinkronba lehet hozni- akkor térjlink erre vissza és akkor hozzunk konkrét
dontést az Ugyben. Ami szimpatikus lett volna az (gyben, hogy erre a nyarra
foganatosithattunk volna egy rendezettebb, esztétikusabb megjelenést a varosban. Nagyon
szép formas vilagitd berendezések, reklamtablak valdsulhattak volna meg -ami a varosnak
rosszat nem tett volna, anyagilag plane nem- és valamilyen szinten a feladatokat is levette
volna a vallunkroél. El tudom fogadni ezt is, de a korrektség végett el kellett mondanom, hogy
nyolc oldalt valamilyen oknal fogva nem kapott meg a testtilet.

Dr Mandik Eniké jegyz6: Az, hogy kimaradt a nyolc oldal az nem a hivatal hibaja hanem
egyedil az enyém. Az én email cimemre érkezett az ajanlat és a nagy kapkodasban a
cégismertet6t és az ajanlati részt nem nyomtattam ki. EInézését kérem a testlletnek.

Somogyvari Laszl6 alpolgarmester: A reklam ereje napjainkban oériasi és ezen a terlleten
rendnek kell lennie. Decembertél idaig valdban sok id6 eltelt és egy évet elvesztettink.
Sajnalom, hogy nem korrekt el6terjesztés érkezett a testlilet elé. A tanulsagokat ebbdl le
kellene vonni. Elfogadom, hogy erre 6sszel térjlink vissza -amit a cég is kért- és a jové évre
a reklam rendeletinket meg kell alkotni. El6nydsnek tartom a szerz6dés megkotéseét,
korrekciora szorul és tamogatni fogom ha Ujra napirendi pont lesz.

Balogh Istvan képviseld: A plakat rendeletbél indult ki ez az egész Ugy. A nyar végén
tobbszor felvetettik, hogy mi nem tetszik a testlletnek a plakatolas terén és gondolom a
lakossdag is igy van vele. Ez a cég az idén nem lesz, de nekliink mindenképp hatékonyabban
kéne betartatnunk a rendeletiinket. Errél beszélhetnénk, hogy milyen lehetéségeink vannak.

Szaszné Boros Krisztina irodavezetd: El6kerestem az anyagaimat és aprilis 27.-én kaptuk
meg a legelsé ajanlatot -ami ki lett osztva- és utana volt egy testileti Gléslink. Akkor nem volt
itt a Tv és elmondtam az anyaggal kapcsolatos problémaimat. Abban az anyagban benne
volt az emlitett nyolc oldal. Minden testulet tagnak akkor ki lett osztva.

Kenéz Istvan polgarmester: Az, hogy ez fél éve huzdédik nem a mi hibank és nem a
hivatalé, hiszen a mai napig is az érzédik, hogy a cég sem tudja 100%-osan eldénteni, hogy
mit is szeretne és hogy is lenne j6, hogy mind a két fél jél jarjon. Az 6nkormanyzatnak és



nekik is van elképzelésik, minden egyes targyalasnal ez kiderult. Minden alkalommal
igérték, hogy egy-két napon belll az észrevételeket eljuttatjiak hozzank. Ez rendszeresen
nem igy tértént csak az utolsé pillanatban reagaltak. Valahol elég nehéz volt 6sszeallitani
most az altalunk elképzelt lehetéségeket, hiszen a mai napig nem ismerjik és valahol
nincsen lekonkretizalva sem a koncepcidéban sem az egylttmiikédési megallapodasban,
hogy ezeket a dolgokat 6k hogyan és milyen formaban tudnak elképzelni a varos terlletén.
Vannak fél szavak, vannak olyan megjegyzések amibél 6k utalnak arra, hogy ezt igy is lehet
ugy is lehet, de konkrét dolog nincs. En 6ériilék, hogy ez a szerzédés az idei nyarra nem
torténik meg, hiszem hasonld nagysagu telepiléseken is szerzédést kotottek. Egy év
referencia lesz arra, hogy ez azokon a telepliléseken hogy mikédoétt. Azokbol okulva mi
tudunk egy sokkal jobb rendszert kialakitani. Amennyit vesztink annyit nyertnk is. A
reklamtablak szerz8déseinek megkotése j6 nagy részben a mi részinkrdl megtortént. Ebbél
a szempontbdl is egy teljes évet megkezdeni sokkal jobb.

A plakat rendeletink az egyik legjobb, hiszen a mi mintankra sok telepulés prébalja a sajat
terlletén is a rendeletet betartani nem sok sikerrel. Nem olyan egyszer{ dolog utolérni és
megfogni azokat a plakatoldkat akik ezt a renitens magatartast végzik. Természetesen azon
leszlink, hogy a plakatolokat megfogjuk és szankcionaljuk.

Witzmann Mihaly képvisel6: Az irodavezetd asszonynak szeretnék reagalni a felvetésére -
korabban ki lett mar osztva a nyolc oldal-. A korabbi tGlésen a polgarmester ur mondta azt -
ellentétben az én allaspontommal-, hogy a feltételek megvaltoztak, nem létesitenek irodat,
nem vesznek fel munkaerét, a kozterlleti dijat részesedésében is masok a szazalékos
aranyok. Ellentétben a nyolc oldalbél -amit nem kaptunk meg- nem derll ki. Pont az
ellenkezdje derul ki. Egy el6terjesztésnek az SZMSZ szerint vannak formai szabalyai, akkor
miért tartunk itt ezzel az uggyel fél éve? Egy el6terjesztésben kell lenni érveknek
ellenérveknek, indoklas résznek, hatarozati javaslatnak. Ilyet nem kaptunk. Kaptunk
korabban egy anyagot amit az el6z6 Ulésen nem kaptunk meg, bar itt szobeli kiegészitéskeént
azt kaptuk meg polgarmester ur részérdl, hogy azok a feltételek mar nem allnak. Ezek
szerint mégis allnak. Erre fokuszalnék, hogy nehéz ugy dénteni, hogy ha nem korrekt az
informacié vagy el vannak ferditve a tények vagy véletlen nyolc oldal kimarad. En elhiszem,
hogy véletlen kimaradhat, de a varos életében ugy gondolom, hogy felhaboritd, hogy tébb
mint 6t hdnapja a korrekt tajékoztatas valamilyen okbdl kifolydlag elmarad. Amikor meg van
korrekt tajékoztatas akkor meg nincs mellette hatarozati javaslat, meg nincs mellette
indoklas. Megértem, hogy ha a hivatal nem akar vele foglalkozni, csak a hivatalnak azt
kellene megérteni, hogy ha a testulet valamit akar targyalni akkor azt készitse el6 a
megfelel6 formaba.

Kenéz Istvan polgarmester: Azért ezek elég kemény mondatok, hogy a hivatal nem akar
vele foglalkozni. Ha ram célzol ezzel akkor kikérem magamnak és vissza utasitom.
Ragalmazni lehet és utélagosan lehet sok mindet felvetni akar a hivatal akar az én fejemre,
csak annak nincsenek megfeleld alapjai. Az tUgyrendi bizottsag ulésén ott volt az uriember
aki velem el6tte 1 o6ran keresztul targyalt. Ott 6 kategorikusan kijelentette, hogy nem
kivannak Balatonlellén irodat nyitni. Ezt megerésitette a bizottsagi Ulésen is. Sok kérdést
feltettem amire a mai napig nem tudott megvalaszolni, de a lehetéség nektek is ott volt, hogy
személyesen kérdezhettetek volna.

Witzmann Mihaly képvisel6: En telefonon az ligyvezetével beszéltem.

Kenéz Istvan polgarmester: Az a baj, hogy a hivatalon kivil mennek az tgyek intézése és
Ossze vissza keverednek az informaciok. Meglehet szerencsésebb lenne ha a hivatalhoz
érkezett informaciokat -amit minden alkalommal korrektil a testilet elé terjesztlink- azokbdl
kellene itélkezni és nem abbdl, hogy telefonon vagy a magan emailjeinket hogyan probaljuk
a hattérben mozgatni.

Witzmann Mihaly képvisel6: Mond meg akkor, hogy miért nem volt errél soha rendes
el6terjesztés készitve?



Kenéz Istvan polgarmester: A jegyz6 asszony elmondta. A korabbi anyagok vita anyag
voltak és nem konkrét dolog. A mai napig nem tudja a City Media letenni azt az anyagot amit
6k el tudnanak képzelni, hogy hogyan szeretné Balatonlellén. Mashol sem, mert Fonyodon is
Balatonboglaron is ahany teleptilés annyiféle kép prébalja ezt a rendszert kialakitani. Addig
amig mi nem tudjuk, hogy mit szeretne Balatonlellén, addig nekink nincs sok kiindulasi
alapunk, hogy hogyan reagaljunk le dolgokat. A mi elképzelésiink alapjan ez eddig is jol
mikodott Balatonlellén és ezek utan is jél fog mikddni. Az, hogy a varosnak mennyiben lesz
haszna és kara erre az élet lesz a bizonyiték. Véleményem szerit a varosnak semmiféle
elénye nem szarmazik bel6le, de annak én is o6rilnék ha a vadplakatolast meg tudna
szuntetni Balatonlellén. Ez az egy dolog amit el tudok képzelni, csak itt is az a probléma,
hogy ennek a nehezebb részét -a végrehajtast- vissza prébaltak passzolni az
onkormanyzatra. Ok ellenériznek és mi legyiink a végrehaijték, ez az ami nem biztos, hogy
szerencsés dolog lenne és jol mikodne.

Dr Mandik Enik6 jegyz6: A szdba jott nyolc oldalt a polgarmester ur is és a kollégak is
kinyomtatva télem kaptak meg -nem az 6 hibajuk-, csak abbdl az anyagbdl tudtak dolgozni
amit én adtam nekik, ugyan is a privat email cimemre érkezett és ahhoz csak én férek
hozza.

Balogh Istvan képviseld: Az el6z6 Ullésen nekem is volt egy olyan hozzaszélasom, hogy én
is ugy éreztem, hogy a palyazattal kapcsolatban valamilyen anyagokat nem ugy kaptuk meg
ahogy én gondolnam. Tdbbszér én is Uugy érzem, hogy nem mennek rendben a dolgok a
polgarmester és a testilet k6zott vagy a polgarmester és a hivatal kdzott vagy a testlilet és a
hivatal kozott. Multkor is elmondtam, hogy a képviselb-testilet semmilyen szankciot a
hivatallal szembe nem hozhat, maximum a jegyz6 asszonnyal vagy a polgarmesterrel
szemben tudunk eljarni. A hivatal vezetdje a jegyz6 asszony, 6 ad utasitast és annak
megfeleléen kell eljarni. Szamos ilyen dolog van amire ugy gondoljuk, hogy ez mondjuk az
intézmény vezetd hataskdére a polgarmester Ur pedig azt gondolja, hogy az 6 hataskoére.
Ebbdl vannak sokszor a problémak.

Nagy Laszlo képviseld: A polgarmester ur szerint ebbdél nincs haszna a varosnak pedig
leirja, hogy 140% -tehat 40%-al tobb- pénzt biztosit a varosnak mint ami eddig befolyt.
Mellette pedig lesz egy varoskép amit biztositanak azzal, hogy megszintetik a
vadplakatolast. Ez valéban nem egy szép varosképet nyujt, hiszen a rendezvényeink
plakatjait letépik, sajatjukat raragasszak, ennek véget kell vetni. Egy olyan dolgot fel kell
karolni és csinalni kell ami 40%-al tdbb hasznot hoz és mas részt jogi oldalrdél 100%-0s
védelmet nyujt a varosnak a plakatolassal kapcsolatban.

Kenéz Istvan polgarmester: Akkor a javaslat az, hogy a szeptemberi Ulésig vegyuk fel
tovabbra is a céggel a kapcsolatot. Probaljunk velik egy koz6s megegyezésre jutni,
miszerint mind a varosnak mind nekik is egy megfelel6 egyuttmikddési megallapodas
jéhessen létre. Ezt a szeptemberi Ulésre hozzuk a testllet elé. Ha minden rendben lesz
akkor 2010 januar 1.-i hatallyal utjara lehet bocsajtani a megallapodast.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Annyi a kiegészitésem, hogy a VVB és a KIOB
bizottsagoknak targyalni kellene és meg kellene a cég képvisel6it hivni a bizottsagi Ulésre,
hogy vellk egyutt legyen kidolgozva.

Kenéz Istvan polgarmester: Természetesen én is igy gondoltam.

Ignacz Janos képviselé: Az volt a médositd javaslatom, hogy a varos ne adja oda a
plakatok lGzemeltetésére vonatkozdéan idegen cégnek a plakat és reklam tevékenységet,
hanem egy szakbizottsagnak adja oda. A bizottsag az érkezd kérelmeket targyalja és a
kérelmek alapjan tudjon megfelel6 dontést hozni. Ha a rendeletiink rossz akkor azt meg
lehet ujitani.



Kenéz Istvan polgarmester: A rendeleten akkor kell médositani ha odaadjuk egy kilsé
cégnek. Nekiink egy nem régen moédositott rendeletiink van. En azért nem tudnam ezt
elfogadni mert a bizottsagnak folyamatosan ulésezni kellene. A reklam dolgok kihelyezése
napi mozgasban van, ezt napi szinten kell kezelni, egy bizottsag ilyen modon biztosan nem
tudna kezelni. Nem tartanam szerencsésnek ha két hetente vagy havonta lenne elbiralva
adott kérelem.

Lendvai Attila képviselé6 17:40-kor megérkezett az Ulésre, igy a jelen l1évé képviselbk
szama 13 6.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Nem a reklam tartalmat kell elbiralni, nem egy
bizottsag kell, nem képviselé-testilet kell. Reklam fellletek megjelenitésérdl van sz6. A
plazma médiatél az érias plakatokon a kiilénb6zd tablakon keresztiil, amit 6k biztositananak.
Ez igy mikddik a nagyvarosokban. En is szervezek rendezvényeket és nem az
onkormanyzattol kérem ezeket a helyeket hanem egy rendszergazdatél és nekik fizetek a
plakat helyért. Ennek igy kell miikédnie, ez nem j6 ha a testllet vagy a bizottsagnak kell
ezzel foglalkoznia.

Ignacz Janos képviseld: Tovabbra is azt szeretném ha a varos rendelkezne azok felett a
kérelmek felett amik helyben megoldhatok. Egyetértek a rendezettebb és szebb kinézetl
varosképpel, bar az is lehet vita téma, hogy kinek a haza elé tegylnk egy plakat elhelyez6
tablat. Ez ugyan az mint a szelektiv hulladékgyjtésnél. Az ingatlan tulajdonos nem feltétlen
oril annak, hogy ha pont az & ingatlana elé kerdil ki egy tabla. En gy gondolom, hogy ma
még kezelhet6 ez a dolog, lehet késébbiekben a rendezvények sokasaga majd ezt indokoltta
teszi. Neklink csak szezonalisan van ezzel elssorban problémank, viszont éves szinten itt
maradnak a tablak és abba sem vagyok biztos, hogy egy Ures tabla vagy egy idejét mult
plakat az év % részében szép latvany. Nyilvan nagyon sok szemlélet lehet, de a legjobb
dontést akkor hozzuk ha megtartjuk tovabbra is a varos tulajdonaba és kezelésébe, hiszen jo
dontést csak akkor tudunk hozni, ha ugy a lakossagnak és a varosnak is jo. A 40% tobblet
bevétel lehetéségre azt mondom, hogy nem biztos, hogy ér annyit, hogy a helyi
vallalkozéinkat is bele kényszeritjik egy olyan rendeletbe, ami rajuk nézve is igaz lesz, mint
barmilyen szezonalisan mikédé cégre. A javaslatomat valtozatlanul fenntartom.

Bor Norbert képviseld: Azt hiszem, hogy Ignacz Janos képvisel6 tarsam arra gondolt, hogy
a helyieknek vagy az dnkormanyzat rendezvényeinek ne kelljen annyit fizetni. Szerintem ha
meg lesz a rendelet abban szabalyozhaté képvisel6 tarsam felvetése. Ugy gondolom, hogy a
cég ezt fogja tudni toleralni, hiszen a mi kdzterlletinkdn helyezi majd el legnagyobb
részeben ezeket a dolgokat.

Witzmann Mihaly képvisel6: A rendeletet mi alkotjuk meg és a helyi vallalkozok
természetesen ugyan azon a dijtételi kategéridban maradhatnak mint amin eddig is voltak.
Nyilvan nem érdeke senkinek, hogy dijtétel emelkedést eredményezzen a helyi lakossag
részére. Ezért kértem, hogy a magantertleteket is vegylk ki ebbdl és ebben is partnernek
mutatkoztak. Ezeket a korlatokat nyilvan bele kell, hogy tegyuk és ha igy is érdekli 6ket -mar
pedig ugy néz ki, hogy érdekli 6ket- az augusztusi vagy szeptemberi Ulésen a kdvetkezé
évre vonatkozéan a szerz6dést tetd ala tudjuk hozni.

Kenéz Istvan polgarmester: Ezzel nekem uUjat mondtal. Eddig a City Media ajanlataban a
rendelet alkotasnal az elképzelésukbe errdl nem esett sz6, hogy 6k kilon kategoriaba fogjak
a helyi vallalkozékat rakni. Ot 6vezetet akartak kialakitani.

Witzmann Mihaly képvisel6: Most mondtam el polgarmester ur.



Kenéz Istvan polgarmester: Igen, hogy veled telefonon targyalnak. Akkor miért nem a
hivatallal prébaljak ezeket a dolgokat megbeszélni. Miért magan beszélgetések folynak
ebben a dologban?

Witzmann Mihaly képvisel6: Konkrétan azt mondtak, hogy nem volt fogadd készség.

Kenéz Istvan polgarmester: Ezt ismét vissza kell, hogy utasitsam. Az irodavezet6 asszony
rengetegszer hivta 6ket telefonon és én is, végre tegnap délutdan nagy nehezen arra
méltattak bennlinket, hogy valaszoltak.

Witzmann Mihaly képviselé: Akkor ne bizzuk meg 6ket, nem kell minden aron &ket
megbizni. Keresslink mast.

Balogh Istvan képvisel6: Ez a cég egy rendszergazdai szerepet akar. Nem hiszem, hogy a
helyi vallalkozék plakatjaival vannak elfoglalva. Egy helyi vallalkozé ilyen plakaton nem
reklamoz. Ez egyaltalan nem fligg 6ssze a helyi vallalkozékkal és a kozterlleti tablakkal.
Ahanyszor beszéltliink errdl bizottsagi tlésen mindig errél volt szo.

Kenéz Istvan polgarmester: igy igaz és a nagy része szezondlis jellegii. A Iényeg, hogy a
rendszergazda -aki a rendszert 6sszefogja- kezében vannak a reklam fellletek a reklam
tablak és igy a varos arculatat probalja meg egységessé tenni.

Nagy Laszlé képviseld: Ez nem a vallalkozokrol szo, ehhez a reklam dologhoz semmi kéze
nincs.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Egy dolgot szeretnék javasolni, hogy a varos
forgalmas helyén a vallalkozéknak csinaljunk egy 6rias tablat, hogy mindenki kirakhassa a
mikoddésével kapcsolatos informaciokat. Az Ujsagban meg kellene hirdetni, hogy mindenki
jelentkezzen. Ahogy a kérnyékbeli telepliléseken megoldott.

Kenéz Istvan polgarmester: A tablaval kapcsolatban el kell donteni a méretét, azt, hogy
hova rakjuk ki. En nem hiszem, hogy annyira siirgés lenne, hogy ebben most kellene
donteni. Ezt prébaljuk meg a szeptemberi UGlésre lekonkretizalni és javaslatot tenni. Akkor ezt
nem szavaztatom meg mert latom, hogy ez mindenki szamara elfogadhato.

Tobb hozzaszélas nem lévén a polgarmester kéri a képviseléket, hogy aki egyetért Ignacz
Janos képvisel6 javaslataval, hogy a tablak maradjanak a varos kezelésében és bizottsagok
bevonasaval mikodjon, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 1 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1
tartézkodas mellett Ignacz Janos képviseld javaslatat nem fogadta el.

A polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki egyetért azzal, hogy a szeptemberi Ulésre
kerlljon megtargyalasra a City Media és vegylk fel a kapcsolatot és konkretizaljuk az
elképzeléseit mindkét fél részérdl és ezt vitaanyagként hozzuk a testilet elé és a bizottsagi
Ulésre hivjuk meg az illetékes képvisel6ket, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képviselé-testilet 12 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:

98/2009.( VI.11.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak
képvisel6-testilete (lésén ugy hatarozott,
hogy a City Media Kft-vel a polgarmester
vegye fel a kapcsolatot és konkretizalja az



elképzeléseket mindkét fél részérdl és ezt
vitaanyagként terjessze a testlilet szeptemberi
Ulése elé. A képviselb-testilet felhatalmazza
a polgarmestert, hogy a bizottsagi Ulésre hivja
meg az illetékes cég képviselbit.

Felelds: Kenéz Istvan polgarmester
Hatarid6: értelem szerint

2.) Napsugar utcai 3167 hrsz-u ingatlan értékesitési ligye.

Eléadé: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: A hatvan nap julius 4.-vel jar le, addig semmiféle lehetéséget
nem tudunk meglépni. Ha az id6 lejart akkor lesz lehetéség az ingatlant ismét
megpalyaztatni.

Balogh Istvan képviseld: Ugy gondoltam, hogy az (igyvéd urat legalabb elhivjuk. Vagy egy
par nem egyértelmi dolog.

Kenéz Istvan polgarmester: Amig a 60 nap le nem jar egyértelm( a dolog, addig érdemben
nem tudunk mit csinalni. Ha 0j helyzet all el6, akkor természetesen ide hivjuk az tGgyvéd urat
és fel lehet tenni a kérdéseket. Ezzel kapcsolatban meglehet, hogy a jévé hdnapban 6ssze
kell hivni egy rendkivdli tlést ahol el kell donteni, hogy Uj palyazatot irunk ki. Akkor az
Ugyvéd urat is idehivjuk.

Balogh Istvan képvisel6: En elétte gondoltam.

Kenéz Istvan polgarmester: Azon az llésen konkrétumokat tudunk és annak tudataban
lehet a kérdéseket feltenni.

Lendvai Attila képvisel6: Neklink mi kdzink van egy palyazat tgyében a hitelbiralathoz,
illetve a 60 napot szeretnénk ha értelmezné jegyz6 asszony.

Dr Mandik Enikd jegyz6: 60 napos hatarid6 lett megszabva a fizetésre. Ha a 60 nap lejar
és nem fizet a vevl, utana palyaztathaté a terllet. Ott mar el fog valni a foglald, eldleg
kérdése és egy szabad telek keletkezik, amit az 6nkormanyzat meghirdethet. Hogy a
befizetett foglalonak mi lesz a sorsa ez mar egy kilon térténet lesz.

Lendvai Attila képviseld: Nem tudom elfogadni a valaszt, mert amikor a képvisel8-testilet
kKiirta a palyazatot hitelbiralathoz nem koététte a dolgot. Megitélésem szerint a palyazatnak
ehhez semmi kéze nincs. A képviseld-testilet gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Mi a 60
naprél nem dontéttink, ti pedig nem adhattok neki 60 nap hataridét. Amikor peres eljaras lett
ebben az ugyben kezdeményezve, véleményem szerint a polgarmester ur tullépte a
hataskorét. A képvisel6-testllet aki a tulajdonjogokat gyakorolja nem hatalmazta fel arra,
hogy peres eljarast inditson ebben az Ugyben. Arra sem hatalmazta fel, hogy 6 egy
személyben megszintesse. Minden esetben a képvisel6-testilet dontésére lett volna
szilkség, hogy hogyan tovabb. Ez a per tobb mint két év o6ta huzodik, ezért ilyen
eredménytelen az eljaras és erre én mar felhivtam a figyelmet 2007 augusztusaban, hogy
ebbdl ki kellene szallni. Mind a mai napig arra kellett volna torekedni, hogy ebbdl konkrét tgy
legyen és nem a hataridét hazni. Egyértelm, nyilvanvald, hogy semmi masra nem megy ki a
dolog, nem fizet6képes aki a palyazatot megnyerte és kitalalunk neki 60 napos hataridét. A
képvisel6-testilet 60 napos hataridét nem adott. Ez igy egyszemélyi déntés nem a
képvisel6-testilet dontése.



Dr Mandik Eniké jegyz6: A peres eljaras megindulasa tulajdonképpen a teleknek Valent
Gyorgy altal a 3 méteres csikjara vald igénye alapjan indult meg. Birtok haboritasi eljaras
kezd6dott el aminek egyenes folyamodvanya volt a birtok védelem kérése. Eppen azért kért
az oOnkormanyzat birtokvédelmet ebben az lgyben Valent Gyoérgy ellen, hogy a telek
értékesithetd legyen. A birésagi eljaras elég hosszadalmasan zajlott. Megegyezés szlletett
az onkormanyzat és Valent Gyorgy kozott. A vevdé nem tudott fizetni mert a telek
perfeljegyzés alatt volt. Miutan elharultak az akadalyok a per megszintetésével, igy kerult
egy tiszta per, teher, igénymentes tulajdon lap, ami alapjan esetlegesen a vevd tud fizetni.

Lendvai Attila képviselé: Valtozatlanul nem tudom elfogadni jegyzd asszony az
érvelésedet, mert folyamataban kellene megvizsgalni ennek a peres eljarasnak a menetét. A
polgarmester peres eljarasra nem kapott felhatalmazast. A peres eljarast mi
kezdeményeztuk onkormanyzati vagyonrol 1évén sz6. A tulajdonosi jogokat mi gyakoroljuk,
akkor mi vagyunk az érdekeltek abban, mi vagyunk azok a jogképes személyek akik
kezdeményezhetlink egy eljarast. Mi neviinkben polgarmester Ur megtette a feljelenést a
bir6sagon. A mi nevinkbe hogy teheti meg ha mi fel sem hatalmazzuk ra. Ugyan az
forditottan is érvényes. Gyakorlatilag ezt annak kdszonhetjik, hogy per lett inditva a Valent
Gyodrgy ellen -erre nem adtunk felhatalmazast-. Nyilvan ezt ki is hasznaltak, mert j6, hogy az
onkormanyzat inditott pert, mert onnan kezdve nem per és tehermentes. Utana a kévetkezd
fél is beszallt. Amikor latszott, hogy kilabalunk ebbdl a perbél akkor a masik is inditott egy
pert. Egy 6nkormanyzati tulajdonjoggal kapcsolatban -amikor peres eljarast megszintetlnk
és akivel szemben pert inditunk- nem lehet ilyet csinalni, hogy az 6nkormanyzat egy
személyben megegyezik a peres féllel, erre nem volt felhatalmazasod polgarmester ur. Ezen
kellene jogilag vitatkozni és nem azon, hogy a 60 napot hogy rakjuk hozza hataridéként.

Dr Mandik Enikd jegyz6: A birtok vita nem az énkormanyzat hanem a Valent Ur részérdl
indult. Arra a birtokvédelem kérése egy viszont valasz volt. Nincs el6ttem az Ggyirat ezért
nem tudok erre érdemben valaszolni, hogy volt-e erre vagy nem volt erre a testilettel
felhatalmazasa a polgarmesternek. Erre irasban fogok képvisel6 urnak valaszolni 8-10
napon belll. Ekkor még én nem voltam benn az tugyben, ezeket a részeket csak Ugyiratbol
ismerem. En Ggy gondolom, hogy ligyvéd Grra volt a testiilet el6tt is megbeszélés, ott azért
elhangzottak azok a dolgok, hogy miket kell meglépni ahhoz, hogy fizetésre késztessik a
vevét vagy hogy olyan helyzetbe hozzuk, hogy egy hitel kapcsan fizetni tudjon.

Kenéz Istvan polgarmester: Mindenkinek kell arra emlékezni, hogy volt amikor a két
Ugyvéd ur jelenlétében, volt amikor az egy tigyvéd ur jelenlétében klubfoglalkozast tartottunk
ezzel kapcsolatban. Ott az ugyvéd ur javaslatara volt az, hogy mivel pert inditottak a 3
méteres sav elbirtoklasara kénytelenek voltunk birtokvédelmet kérni. Amennyiben ezt nem
tesszik meg akkor annak nagyobb lett volna az esélye és a valészinlisége, hogy a birésag
ebben masként dont. Ezt akkor az Ugyvéd ur javasolta és azt hiszem, hogy mindannyian
jonak lattatok és ugy gondolom, hogy az Gigyvéd ur meg volt bizva ezen Ugy bonyolitasaval.
A szakmai véleményével és tudasaval ezt javasolta. A megbeszéléseken ez elhangzott.

Witzmann Mihaly képviseld: Tobb mint két éve hizddik az Ggy. Valéban volt olyan, hogy a
két ligyvéd is itt volt személyesen. Akkor felvet8doétt egy jogi fogalom, hogy érdekmulas. Azt
kérdezném a jegyz&asszonytdl, hogy az érdekmulas ténye megall-e a laban? Két lgyvéd itt
babaskodik az ugy felett, nekink van kdézel 100 millids vételi ajanlatunk egy sajat
ingatlanunkra, amibdl pillanatnyilag se pénzt se ingatlant nem tudunk felmutatni. A palyazat
itt van a nyakunkon amit mindannyian szeretnénk megvaldsitani, lehetéség szerint sajat
er6bdl. Ezzel szembe azt latjuk, hogy a ciklus tekintélyes hanyada elmegy arra, hogy ezzel a
perrel Ugyeskedink jobbra balra. Azzal, hogy megszilint a per mennyivel jutunk elérébb? Az
onkormanyzati vagyonunkat nem vagyunk képesek hasznositani.

Ha van egy tulajdonom akkor engem nem érdekel, hogy a vev6 ezt mibdl veszi meg, hogyan
veszi meg. Egy dolog érdekel, hogy minél hamarabb minél t6bb pénzt kapjak érte. Nem
érdekelnek a jogi cslirés csavarasok, az ilyen olyan levelek.
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Lemaradnak az ugyvédi papirokrél a szaraz bélyegzdk -mer volt ilyen-, lemarad a keltezés, a
féldhivatal visszakuldi. Olyan amatér hibak voltak elkévetve ebben az ligyben, ami tdbb mint
felhaborité és mi ezért egy ugyvédet folyamatosan megbizunk ennek az Ugynek az
ellatasaval. En is azt szerettem volna kérni, hogy minél hamarabb, ha lehet a potencialis
vevl Ugyvédje és a mi Ugyvédink is jelenjen meg és mondja jegyz6kdnyvbe vagy adja
irasba, hogy itt jogilag tisztazott helyzetrél van szé és ez a tranzakcié megvaldsulhat. De
akkor tényleg révid idén belll valésuljon meg, hogy tényleg végre irhassunk ki egy
palyazatot. Gyakorlatilag van egy ingatlanunk, de ha nem a miénk akkor indokoljak meg,
hogy miért nem a miénk. Kézel 200 M Ft-rél két év 6ta nem tudunk elérébb lépni, sem
bevétel tekintetében, sem az ingatlannal nem tudunk mit kezdeni -azon kivil, hogy nyaron
parkolonak hasznositjuk egy értékes teruleten-. Ebben a dologban komikus most mar a
helyzet és azt szeretném kérni, hogy hathatés el6relépés torténjen végre. A foglald kérdését
tudnank tisztazni végre, nehogy az legyen, hogy a 97 M Ft-os ajanlatunk nem j6n dssze. Ha
lesz egy 60-65 M Ft-os ajanlat és abbdl a 20 M Ft kétszeresét vissza kell fizetlink, akkor
ebbél az ingatlanbdl 20 M Ft bevételink lesz és a tdbbit elbuktuk. Gyakorlatilag ennél
ugyefogyottabban intézni egy Ggyet -mit ahogy ezt csinaljuk két éve- nem hiszem hogy lehet.
Ha nem birja ezt a mi Ggyveédink akkor bizzunk meg egy masik ugyvédet vagy bizzunk meg
két Ugyvédet —annyit megér-. Ez egy stratégiai bevétel a varos szamara —ami tervezve is van
a koltségvetésbe — és a helye is meg lenne. Nagyon szép fejlesztés lenne ebbél, ha ezt meg
tudnank oldani minél hamarabb. De én nem latom a kiutat, hogy megsziinne a per. Erre
szeretnék valaszt vagy a jegyz6 asszonytol, hogy mikor lesz vagy teruletiink vagy pénzink.

Kenéz Istvan polgarmester: Arrdl sz6 nincs, hogy a tertlet nem a miénk. A terllet a mai
napig a miénk. Erre a teruletre bizonyos ugybél kifolydlag —egy nagyon régi megallapodasbal
eredben- egy peres ugy lett. Ennek a harom méternek a kisajatitasa, eltulajdonitasa, inditotta
el azt, hogy ez a terlllet nem teher és permentes. Ha ez a terlilet teher és permentes lett
volna akkor ezen mar rég tuladtunk volna vagy valamilyen formaban Iéptink volna. A
torvényi lehet6ségek ezt akadalyoztak. Ezt elmondta mindegyik Ggyvéd.

A képviseld-testilet errdél doéntétt, tudott réla, hogy ilyen formaba csinaljuk ahogy az
Ugyvédek, jogaszok neklink ajanlottak. Egy hoénapja per és tehermentes lett. Itt van az
ingatlanra, a 20 M Ft amit el6legként vagy foglaléként —de le van irva, hogy miként
tekinthetjik- és a joghoz értlik majd el fogjak doénteni, hogy ennek a pénznek mi lesz a sorsa.
Természetesen ha a képvisel6-testiilet ugy dont, hogy ne varjuk meg a 60 napot, irjunk ki
egy Ujabb palyazatot. Hozzunk egy déntést, hogy a két Ugyvéd jelenlétében bizonyos napon
belll hivjunk dssze egy rendkivuli testuleti Ulést és inditsuk minél gyorsabban utjara ennek a
terlletnek az értékesitését. De ugy gondolom, hogy ehhez jogi szakemberek kellenek, hogy
milyen formaban és hogyan tudjuk ezt meglépni. Ha ezt kértétek volna, hogy legyen itt
akarmelyik Ugyvéd, akkor meg tudtuk volna oldani. Ez most hangzott el, a kérésben annyi
volt, hogy tajékoztaté legyen ezzel kapcsolatosan.

Miseta Zoltan képviseld: Hallgatom és csak amulok. Meg lehet ezt csinalni a Balatonlellei
onkormanyzattal? Van egy vevd aki két éve nem fizet és arrdl beszélink, hogy még a
duplajat fogjuk visszafizetni a foglaldjanak. Nem arrél, hogy a foglalé nalunk marad. Van egy
ember vagy cég aki beperli az dnkormanyzatot és majdnem megkdszonjik, hogy utana
leveszi a perfeljegyzést az ingatlanrol. Ez az ember ellen aki a varosnak kart okozott —mar
pedig ez kar okozas- ellen perrel kell élni. Holnap j6n valaki és ratesz egy perfeljegyzést és
mond valamit? Ez hogy fog mikddni? Ennek egyszer és mindenkorra véget kell vetni.
Tényleg meg lehet csinalni mindent? Meg lehet csinalni azt, hogy utdna azt mondjuk, hogy
szétvalik egymastol? Balatonlelle varosa a szerz6désben —emlékezzen ra mindenki-
garantalta azt, hogy ez a terllet jogos perigény mentes. Ez azt jelentette volna, hogy erre
barmelyik bank adott volna kdlcsdnt mert a varos kockazatot vallalt. Mert ha netalantan
mégis megall, akkor a Bank nalunk érvényesithette volna a jogi igényét. Az, hogy ezért nem
adott pénzt, elég gyenge labakon all. Jelen pillanatban ez a teriilet teljesen megfelel azon
kritériumoknak, hogy ezt el lehessen adni. Azért nem értem, hogy mire kellene varakozni.
Van egy szerzédés amely szerzédés idépontja lejart. Most mar csak az a kérdés, hogy ha
van egy ilyen levél a varostdl, hogy a 60 napot meg kell varni -mert ebbe fognak akkor majd
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jogilag kotozkodni-. De, hogy utana nekink vissza kellien fizetni ebbdl —hogy majd a
jogaszok el fogjak donteni- szamomra meglepd. Ez egy elég egyszerii szerz6dés. Ebben a
varos minden olyan feltételt teljesitett amit szamara elGirtak. A vele szemben allé6 vevé nem
teljesitette a feltételeket. llletve van egy szomszéd, aki per igényt fogalmazott meg vellink
szemben, amitdél elallt mert rajott, hogy ez egy jogosulatlan per igény, ezzel a varosnak
veszteséget okozott —nem is keveset-. Ahogy végig gondoljuk a két év alatt a befolyt
Osszegnek —a mai inflacios viszonyokat figyelembe véve- nagyok komoly kamata lenne. Ha
van egy igérvény, hogy 60 napon belll kifizetik akkor julius 4.-ig varjunk. Arrdl viszont sz6
sem lehet, hogy mi fizesslk vissza a 20 M Ft-ot. Meg ezt a képviselb-testilet donti el, hogy
hajlando-e perre menni ebben a kérdésben vagy sem. A jogaszok tanacsat természetesen
meg kell hallgatni, mert mégis csak jogérté emberek.

Dr Mandik Eniké jegyz6: A véleményem szerint az érdekmulas meg fog allni, de ezt is a
birsag fogja elddnteni. Azt, hogy a 20 M Ft-nak mi lesz a sorsa nem a képvisel6-testilet fogja
eldonteni. Amennyiben az Onkormanyzatot perbe vonjak, akkor nekunk nincs mas
megoldasunk mint bizonyitani a sajat igazunkat. A szerz8désekben én ugy emlékszem, hogy
elszamolasi viszony jon létre. De mindkett6 peresithetd.

A telek az egy szabad per és teher és —pillanatnyilag- igénymentes lesz. Ujra palyaztathato
és eladhato.

Lendvai Attila képviseld: Kicsit félre lett magyarazva a per meginditas folyamata
sorrendiség tekintetében. Nem az ellenérdeki fél inditotta a pert elészér, nem is a vevd
hanem az d6nkormanyzat, holott tudtuk, hogy a szerz6désben bent van, hogy per és
tehermentes. Az ugyvédek mar akkor szalltak bele az ugybe amikor bele lett csempészve
egy harmadik személy is —mint fedezetként- és bele lett eréltetve a testuletbe, hogy fogadjuk
el ugy ezt a palyazatot, hogy van mogotte egy harmadik személy is. A harmadik személynek
-mint biztositéknak- a palyazathoz semmi koze nincs. Nem hiszem, hogy barmelyik
Allamigazgatéasi Hivatalnal tapsolnanak egy ilyen megallapodasnak —ami mellette volt az
adasvételi szerzédésnek-. En ugy gondolom, hogy ha stratégiailag fontos a varosnak a
palyazat, ezzel az uUggyel kapcsolatosan ha barkit felébresztenek tudnia kell részletesen
mindent, mert ezek szerint nem is olyan fontos ez a szerz6dés, hogy ebbdl ténylegesen
pénze legyen a varosnak.

Dr Mandik Eniké jegyz6: A birtok védelem az dnkormanyzat részérél indult egy kérésre és
ez egy viszont valasz volt a birtok haboritas tényére. Az Ugyiratban fellelhetd, hogy birtok
haboritas miatt fordult hozzank —mar mint a varos jegyz6jéhez- Valent Gyoérgy és birtok
védelmet kért. Ez egy hosszas Ugy és éppen annak a megel6zése végett kért az
onkormanyzat birtokvédelmet, hogy megakadalyozza azt a tényt, hogy ez a telek per és
tehermentes legyen. A per, teher és igénymentesség szavatolasanal a szerz6désben ugy
fogalmazott Ggyvéd ur, hogy alapos igénnyel senki sem perelheti a 3 m-es csikot. Ez a varos
tulajdona és ez az igény alaptalan. A birésagnak ezt el kellett biralnia. Az elbiralas
hosszasabb folyamat, a per megsziintetésre kertilt.

Balogh Istvan képvisel6: Neklink ez azért fontos, mert amikor eldontéttik, hogy szeretnénk
értékesiteni, szerettik volna valamilyen palyazatra forditani. Most tudjuk, hogy milyen
palyazatra koltenénk és az elsé kort meg is nyertiikk, de nincs meg a pénzik. En mar
jeleztem egy éve is, hogy szabaduljunk meg aki minket képvisel igyvédtél, mert gy érzem,
hogy az érdeke neki az, hogy minél tovabb huzodjon. Azért mondom ezt mert megkértem a
2008 évi ugyvedi dijat, ami a 2007 évre szdl. A 2009 évben fizettiink-e a 2008 évre és
mennyit?

Szabo6 Jozsefné irodavez_gté: 2009 évben két kifizetés tortént, de azt odaadtam a korabban
kért elszamolassal egyltt Onnek.

Kenéz Istvan polgarmester: Azt nem kell elfelejteni, hogy nem errdl az egy tgyrdl van szd.
Evek 6ta folyamatban Iévé Ugyek - 8-10 éves ugyek- vannak amit 90%-ban megnyert és 30-
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40 M Ft-os értekeket hozott a varosnak a vagyonaban. Az, hogy 2008-ra mekkora 6sszeget
kifizettlink fejb6l nem tudom. De te nagyon jol tudod, mert ki lett fénymasolva és megkaptad
az anyagot.

Szab6 Jozsefné irodavezetdé: Azokat a szamlakat gydijtottuk ki amiket Ugyvédi munkadij
cimén fizettink. Mindegyik szamlan rajt van a széveg, hogy konkrétan mire fizettlk ki. Annal
tdbbet nem fizettlink, nincs is tébb szamlank. Mindet kigyUjtéttik maganak.

Balogh Istvan képvisel6: A Napirend a Napsugar utcai ingatlan, erre mennyit fizettiink
Ugyvédi dijat?

Szab6 Jozsefné irodavezetd: A Napsugar utca ingatlanra nem fizettiink, annyi tgyvédi dijat
fizettlink ki amit maga is megkapott. A Komaromi Ugyvéd ur még nem hozott be szamlat
ezzel kapcsolatban.

Kenéz Istvan polgarmester: Ezeknek a pénzeknek a kifizetése képvisel6-testileti dontés
alapjan a szerz6désben lerdgzitett dijazas alapjan van kifizetve.

Miseta Zoltan képvisel6: A szerz6désben foglaloként fejeztiik ki a 20 M Ft sorsat. A vevd
részére foglaloként, az eladd részére viszont elélegként szerepel. Az, hogy a duplajat fizetjik
vissza annak semmi lehet6sége nincs.

A képviselb-testilet a kovetkezé6 mdodon donthet a foglaléd sorsat illetéen. Maradéktalanul
vissza fizetheti, nem fizetheti vissza illetve megegyezik a szerz6dd felekkel. A vevék
perelheti ezt a kérdést és ebben dont majd a birésag.

Lendvai Attila képviseld: En Ggy gondolom, hogy ebben az ligyben mar nagyon sok volt az
az 6sszeg amit kifizettink Ugyvédi munkadijra és ebben az eredményorientalt id6ben mindig
felll kell vizsgalni ezeket a pénzigyi kiadasokat. Ez ugy tlnik igazabdl eredményre nem
vezetett. Még mindig abban a helyzetben vagyunk ahonnét szinte elindultunk. Javaslom,
hogy legyen egy kiegészité javaslat benn, hogy a mai nappal az Ugyvéd ur megbizasat
vonjuk vissza. Irjuk ki egy Uj palyazatot ha arrél van szé. Fliggetleniil attél, hogy nekem is
nagyon j6 ismer6sdom és még talan baratom is a Komaromi tgyvéd ur. Ebben az tgyben
sajnos eredménytelendl jart el, ez a varos életében egy nagyon fontos Ugy lett volna.
Javaslom, hogy a képvisel6-testulet vonja vissza az ligyvéd ur megbizasat.

Kenéz Istvan polgarmester: Miel6tt meg tesszik én ugy gondolom, hogy meg kellene
hallgatni az tGgyvéd urat is, hogy ezekre a dolgokra mit tud valaszolni. Azért ez nem igy van,
hogy 6 ebbe nem tett semmit, hiszen jelen pillanatban a per és tehermentességet
megszintette és ebbe neki része volt. Igaz, hogy a masik Ugyvéddel 6k kdzbsen
egyezkedtek. Miel6tt ez megtesszik — két vagy harom héten mar ne mduljon- legyen itt az
ugyvéd ur és fel lehet tenni neki a kérdéseket. Vannak itt olyan jogi kérdések amire — az
altala képviselt igyben miért és mit tett- csak 6 tud valaszolni. Annak a fliggvényébe kellene
nekldnk donteni.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Nyilvan azért fogalmaz mindenki ingertltebben mert
nem tudom hanyadszor targyaljuk az Ugyet az elImult két év soran és ennek valamikor menet
kézben véget lehetett volna vetni. Az egész folyamat ugy indult, hogy per és tehermentes a
szerz8dés eleve igy indult. Ha nem az, akkor nem j6 lett megfogalmazva a szerz6désben.
Két dologban biztosan hibaztunk. Egyik, hogy menet kézben nem irtunk ki Uj palyazatot és
az, hogy -amirél sz6 volt- Uj Ugyvéd kellett volna, hogy ha nem tudjuk nyerére vinni ezt a
dolgot. Neklnk van a Malév udulé mellett egy 105 M Ft értékl telkink —erre volt egy ilyen
ajanlat is-. Most lehet, hogy csak 60 M Ft-ot fogunk érte kapni és az id6 mulasaval idaig
jutottunk, hogy lehet a megkapott 20 M Ft-unk is problémas és nem tudom, hogy mivel
fizetjuk ki ha véletlen vissza kell fizetni. Mi menet kézben azt kértiik, hogy legyen uj palyazat
kiirva. Remélem —polgarmester ar is emlékszik ra-, hogy 6 azt tamogatta, hogy le fog
rendezédni ez az gy €s mi engedtink ennek a nyomasnak. Ezt mondta az lGgyvéd ur is.
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Nem akartuk, le akartuk zarni, uj palyazatot akartunk. Mar rég tullennénk az egész historian.
Ez nem véletlen vitas gy és sajnalom, hogy ilyen dolgokrdl kell beszélni, nagyon sok az
ilyen gy az 6nkormanyzatnal. Nyilvan nem véletlenil vetik fel akik felvetik mert anyagilag
érint bennuinket. Most, hogy ezt nem fogjuk tudni eladni akkor vegylnk fel inkabb hitelt, hogy
egy palyazatot meg tudjunk valdésitani? Ez inkdbb a megfontolandé. El kell gondolkodni raijt,
hogy milyen stratégiat és milyen nyomasnak engeduink.

Kenéz Istvan polgarmester: Olyan dolgokat mondtal, hogy hozza kellett volna tenni, hogy
Uj palyazatot kellet volna kiirni ugy hogy per van rajt. Nem biztos, hogy szerencsés dolog lett
volna és nem biztos, hogy lett volna ra jelentkez6. Az volt a Iényeg, hogy minél gyorsabban
lekeruljon a per teher, hiszen nem mi akartuk. Akkor amikor az ingatlan meghirdetésre kertilt,
a palyazat kiirasra kerilt, akkor ez egy teljesen sziiz tertlet volt. Amikor elbontattuk az utat
és a keritést akkor kezd8ddtek a peres dolgok és akkor probalta a szomszéd ezt a terlletet
elperelni. Ezzel szemben igen is a varos vagyonat meg kellett védeni és ezért kellett ezeket
a bizonyos lépéseket megtenni. Egy honappal ezel6tt kertlt le rola a per és azutan lehet a
palyazatot kiirni. A 105 M Ft valéban volt ajanlatban ugyan ennek a vevének. Visszalépett és
igy lett a 98 M Ft-os eredmény. Lehet nagy szamokkal dobalézni és mindig visszapasszolni,
hogy mer mindig az dnkormanyzat és mindig mi vagyunk a hibasak. Természetesen aki
dolgozik az hibazhat. Mast sem hallunk csak a kritikat allandé jelleggel, ugyan akkor én ugy
érzem, hogy mindent megtesziink a varosért a legjobb tudasunk szerint. Természetesen ha
szukseégeltetik a szakemberek bevonasaval, a szakemberek véleményével, meglépjuk
azokat a dolgokat amit minden esetben idehoztunk a képvisel6-testilet elé. llyet, hogy
raerbltettek valakire valamit! Ki nyomta meg helyettetek azt a gombot. Az egy szakmai
vélemény volt. A szakmai vélemény alapjan eldéntotte a képvisel6-testilet, hogy mit akar.

Somogyvari Laszl6 alpolgarmester: Azért ez mindennek a teteje lenne, hogy ha erre
hivatkoznank, hogy ki nyomta meg helyettetek a gombot. En arra utaltam, hogy mindig az a
bajunk, hogy utdlag az van mondva, hogy ti fogadtatok el. De mi tértént volna ha nyomasra
nem fogadjuk el? Itt van, lejart a szerz6dés, nincs érvényes szerzédés, most ki lehet irni Uj
palyazatot. Volt ilyen id6szak, mindenki akarta, hogy Uj palyazatot irjunk ki és régen
tullennénk. Mi arrdl beszélink, hogy az dnkormanyzat vagyona felett felelésen szeretnénk
14-en donteni. Most lesz 60-70 M Ft-os ajanlat. Ha kiirtunk volna palyazatot nem itt
tartanank. Mindig a végeredmény a fontos és ebbdl a szempontbdl nem jél allunk.

Kenéz Istvan polgarmester: En megértem, hogy lehet palyazatot kiirni, de elmondtam,
hogy egy per alatt allé terlletet lehetetlenség vagy érték alatt lehet eladni. Ezért nem lett
palyazat kiirva és nem azért mert nem akartuk. A palyazat elnyerését kovetéen a telek ki lett
méretve, akkor derult ki, hogy az az ut az dnkormanyzat tulajdona és nem a szomszédeé.
Azért mert le volt keritve és az utat megcsinaltatta az hitte az ové. Szivességhdl az akkori
Tanacs atengedte hasznalatra ezt a lejarot. A bankoknal mar el volt inditva a vételi ajanlat,
egy napon mulott, hogy a szomszéd a pert elinditotta és a perfeljegyzést ratetették az
ingatlanra.

Somogyvari Laszl6 alpolgarmester: Ugy késziilt a szerzédés, hogy az énkormanyzat per
és tehermentesen eladja.

Kenéz Istvan polgarmester: igy van mert amikor a palyazat kiirasra keriilt a tulajdoni lapon
semmiféle perfeljegyzés nem volt. Amikor a vevd szerette volna tudni a telekhatarokat, a
kiméréskor dertilt ki —amit mar emlitettem- és a kdvetkezd napon megtortént a per elinditasa.

Balogh Istvan keépvisel6: Mi csak téled vagy a jegyzd asszonytdl kerhetlink szamon valamit
is, ezt tobbszor elmondtam. Ugyvéd urral kapcsolatban két év alatt nullardl eljutottunk nullara
és néhany 100.000 Ft-ba belekerdlt. Plusz a telek ara 20%-al olcsdbb.

Lendvai Attila képviseld: Tovabbra is fenntartom, hogy az lgyvéd urnak a mai nappal
vonjuk vissza a megbizatasat. Az ellenérdekd tigyfél is mondta nekem tébb esetben, hogy az
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ugyvedunk —aki a mi érdeklnket képviselte- el sem ment a birésagi targyalasra. Voltunk
tobbszor klubfoglalkozason vagy képvisel6-testileti Glésen, amikor ott lett atfogalmazva tobb
esetben is az adasvételi szerz6dés. Eredményre nem vezetett. Felesleges ezt a nyligot
tovabb cipelni. Ha stratégiailag fontos és nem szolgaljak ki a mi érdekeinket, akkor attdl az
embertdl meg kell valni, nyilvanvalé dolog a mai vilagban. Tovabba javasolnam, hogy ilyen
nyilvan valé hataskér tullépéseket —amikor egy személyben pert inditunk az énkormanyzati
vagyon ugyeben- ez a képvisel6-testilet hataskdre. Javasolnam —ugyan ugy mint a
vagyonrendelet tekintetében- értékhatarhoz kotni azt, hogy melyik esetben az tgyrendi, jogi
és blinmegelézési bizottsagnak van hataskore. Egyébként meg nyilvanosnak kellene lenni
az 6nkormanyzat szerzédéseinek —amik a mai napig nem latszanak a varos honlapjan-, de
egyaltalan a peres ligyekrél tudjunk, hogy mi van folyamatban. Ugy elbukik az énkormanyzat
peres Ugyeket, hogy a kéltségvetésben vesszik észre, hogy itt elment ennyi, ott annyi.

Witzmann Mihaly képviseld: Valoban megnyomtuk a gombot, jot akartunk. Lattuk, hogy
nem megy a bicikli, akkor idében ki akartunk lépni, akkor volt itt a két Ugyvéd dur.
Megkérdeztem Komaromi tgyvéd urtdl, hogy az érdekmulas ténye meg all-e, mert elétte
Pintér Ugyvéd ur emlitette ezt a jogi fogalmat. Azt a valaszt kaptuk, hogy az a jogi
szakvéleménye, hogy az érdek mulas ténye meg all, de most nem lenne célszeri, adjuk meg
ezt a lehet6séget. Két jogi szakemberrel szemben a 14 jogilag laikus ember elfogadta ezt. A
végeredmény az, hogy nullatdl eljutottunk nullaig vagy minusz 600.000 Ft-ig. Ez az
onkormanyzati vagyonnal valé nem tul lelkiismeretes banasméd. En is tdmogatnam azt,
hogy ezzel az ugyvéd urral -aki nem vesz részt a birdésagi pereken- nem képviseli az
onkormanyzatot —holott erre szerz6dés kotelezi- fel kell bontani a szerz6dést. Prébaljunk
meg eldrelépni. Nekink volt egy nyer6 pozicionk és most mi vagyunk kényelmetlen
helyzetben lassan két éve, mert két Ugyvéd folyamatosan palira vesz? Ez tébb mint
felhaborité. Tovabbra is azt tamogatom, hogy valjunk meg az Ugyvéd urtél és bizzunk meg
masik Ugyvédet. Még abban az esetben is, hogy erre az egy ugyre bizzunk meg egy igazan
komoly szakembert, hogy ezt képviselje. Ez az 0sszeg egy stratégiai bevétel és az is igaz,
hogy a kamatjait figyelembe véve két év alatt egy komoly dsszeg lehetne. De még mindig itt
tartunk ahol két évvel ezel6tt.

Kenéz Istvan polgarmester: En azért azt mondanam —természetesen fel lehet mondani a
szerzBdést-, hogy az Ugyvéd urnak adjuk meg azt a lehetéséget, hogy ami itt elhangzott és a
fejére olvasunk a nyilvanossag elétt magyarazza el. En ugy gondolom, hogy az a két ligyvéd
aki ebben az Ugyben dolgozott a kdrnyék legjobb szakemberének tartott lUgyved. Azt a
lehetéséget meg kell adni neki, hogy mit miért tett ebben a dologban, mert jogilag 6 fogja
atlatni.

Witzmann Mihaly képvisel6: De ezt megtehette volna. Ahogy egy tajékoztatéra a Zoldfok
igazgatojat meghivjuk, hogy legyen itt.

Kenéz Istvan polgarmester: Ha valaki ezt kérte volna, hogy hivjuk meg az Ugyvéd urat,
mert ezzel kapcsolatosan a peres Ugyekrél is kivantok targyalni akkor természetesen
meghivtuk volna.

Szentesné Szekér Piroska képvisel6: 2007. évre kanyarodnék vissza. Valoban Lendvai
Attila képvisel6 javaslata volt, hogy Uj palyazatot irjunk ki. Akkor én sem voltam mellette.
Akkor sem volt per és tehermentes a telek és azon a véleményen voltam, hogy hiaba
palyaztatnank meg, ugy sem lenne olyan vevé aki ilyen koérilmények kozétt megvenné.
Komaromi tigyvéd Gr szamomra 100%-ig hiteles volt. En azt varom egy varos tigyvédjérsl,
hogy 100%-ban képviselje a varos érdekeit és amit 8§ mondott szentirasnak tekintettem.
Azéta a két évben az Ugyvéd ur hitelét vesztett lett. Gondolok itt arra, hogy nem ment el a
bennlinket érintd targyalasokra. Ezzel egyetértek, hogy egy masik Ugyvéd utan kellene
néznink, aki szamunkra még hiteles. A 60 napot mindenképp levélben kikétottik. A 60 nap
utan —ha ez nem jon létre- mindenképp az Ugyved urral egy megbeszélés utan talan
valtoztatasra kerulhetne sor.
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Ignacz Janos képviseld: En is javaslom, hogy az tigyvéd Urnak adja meg a képvisel6-
testllet a lehet6séget, hallgassuk meg, tegylnk fel kérdéseket az liggyel kapcsolatosan. Sét
az egyeéb folyamatban 1év6 peres Ugyekkel kapcsolatosan is kérjunk téle tajékoztatast, hogy
hol tartanak az ligyek. En is szent irasnak tekintettem azt amit elmondott, nyilvan jogaszként
fogalmazta meg amit elmondott. Természetesen miért kételkedtem volna anno amikor
javaslatara dontétt a testiilet. En azt kérném, hogy ezzel egyiitt -most hogy a telek per és
tehermentes vagy perigény mentes, mert voltak ilyen szakszavak is- amikor utolsé
alkalommal volt itt az Ggyvéd ur az volt a javaslata, hogy ne alljunk el az tgylettél mert azzal
egy esetleges per esetén —nem tudom milyen szakszot hasznalt- tartsunk ki a vevé és az
értékesités mellett. Ezzel szavatoljuk az Ugy lezarasaig - hogy az eredeti szerz6dés mellett
kidlltunk és értékesiteni kivanjuk- azt, hogy a letétben helyezett 6sszeg esetlegesen nalunk
maradhat, mert ellenkezd esetben a vevd all el stb. Valdban egy szbévevényes lgy. Azt
javaslom, hogy adjuk meg Ugyvéd urnak azt a lehetéséget, hogy j6jjon el és szamoljon be.
Addig ne mondjunk réla olyan kritikat — amit esetlegesen édnmaga védelmeében kikérhet
maganak- és nem biztos, hogy helyt allnak a kemény kritikak -amik elhangzottak-. Tehat
javaslom, hogy hallgassuk meg és csak azt kdvetéen hozzunk felelés dontést.

Nagy Laszlé képvisel6: Ahogy képvisel6 tarsaim is mondjak két éve folyik ez a dolog és
amokfutasban vagyunk. Mindig azt az igéretet kapjuk, hogy 60 nap mulva fizet, 30 nap
mulva fizet. Szerintem a szerz6dés mar az elejétél nagyon rosszul volt megfogalmazva. Egy
biztos, hogy a képvisel6-testiilet ezt a szerz6dést meg akarta bontani. Mindig igéretet
kaptunk bizonyos helyekrél, hogy 30 nap, 60 nap. En ugy gondolom, hogy ennek véget kell
vetni a képvisel6knek. Lendvai Attila képvisel6 tarsamnak volt egy javaslata, elég
nagykoruak vagyunk ebben a dologban, hozzunk déntést erre és akkor tovabb tudunk 1épni.

Kenéz Istvan polgarmester: Akkor itt arrdl kellene donteni, hogy a képvisel6-testilet egy
révid hataridén belll ismételten egy uj rendkivili testlleti Glés keretében U) palyazat
kiirasarol dontson. Megvarhatjuk a 60 napot de elétte mar lehet doénteni, hogy 5.-én a
palyazat megjelenhessen.

Lendvai Attila képvisel6: Zarjuk le ezt a palyazatot. Mondjuk ki, hogy eredménytelendl
zarult. Irjunk ki egy masikat a kévetkezé rendkivili Glésen.

Balogh Istvan képviseld: Fogadjuk egy lUgyvédet, nézessik at az egész Ugyet, hogy
hogyan all a 20 M Ft sorsa.

Kenéz Istvan polgarmester: Megvarhatjuk a 60 napot —julius 4-én jar le- de elétte mar
lehet donteni, hogy 5.-én a palyazat megjelenhessen, ne akkor kezdjink el &sszejonni
amikor mar lejart a hatarid®é.

Teljesen mindegy, hogy a 20 M Ft-rél mit mond egy masik Ugyvéd, mert ebben nem az
ugyvédek fognak donteni hanem a birésag. A masik fél vagy visszaperli a 20 M Ft-ot vagy
nem. Ezért mondom, hogy julius 4. el6tt Gljunk le még egyszer ebben a dologban, irjunk ki
egy palyazatot, hogy ha julius 4.-én lejar a hataridd, akkor a kdvetkezd napon le lehessen
adni ezt a palyazati lehet6séget. Arra az Ulésre meghivjuk az Ugyvéd urat és a ma
elhangzottakat ismételten fel lehet neki tenni és majd megmagyarazza, hogy mit miért tett és
ezek a dolgok hogyan térténtek.

Lendvai Attila képviselé: Valtozatlanul javaslom az Ugyvéd urnak a mai nappal az
onkormanyzattal szerz6désben megsziintetni a megbizasat. Nem hiszem, hogy neki
magyarazkodni kellene. A maga maodjan biztos, hogy jo Ugyvéd, de a varos érdekeit egy
stratégiailag fontos Ugyben eredménytelenll végezte. Azt hiszem nem kell ezt neklnk
megmagyarazni, vagyunk annyira felnéttel, hogy tudunk most dénteni. Az id6 mulasa erre
magyarazatot ad. 2007. marcius 6ta huzzuk a hataridét. Hozza tesziink még ennyit, meg
annyit. Egy ugyvédnek az a dolga, hogy kiszolgalja a megbizojat. Az ugyvéd ur ennek
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maradéktalanul nem tett eleget. Koszonjuk a kozremikodését. Valtozatlanul azt javaslom,
hogy a mai nappal vonjuk vissza a megbizasat.

Kenéz Istvan polgarmester: En ezzel nem értek egyet, mert ugy gondolom, hogy a varos
érdekeit képviselte és ugy gondolom, hogy az elmult idészakokban sok 10 M Ft-ot megnyert
a varosnak. Azt hiszem, hogy teljességében probalt benniinket megvédeni, ez volt a célja.
Olyan dolgokat mondatok ami birésagi szakaszban nem biztos, hogy rajta mulott, sét nagy
valoészinlséggel nem rajta mulott. Az, hogy egy birésag egy birdsagi targyalast mikorra tiiz
ki, hogyan targyalja, kiket hallgat meg. Itt volt egy olyan stadiuma amikor az elmult 20 éves
szerz8désnek a volt tanui meghallgatasa alapjan dontétt a birdsag. Ezért nem lehetett ennek
olyan gyorsan a vegére jarni. Ezért tartanam korrekinek vele szemben, mert ezzel
kapcsolatosan elmondhassa a véleményét, hogy mit miért hogyan tett vagy hogyan nem tett.
De természetesen lehet most egy olyan hatarozatot hozni, hogy vonjuk vissza, de akkor is
ha vissza van vonva az lenne a tisztességes, ha meg lehetne hallgatni az 6 vélemeényét is
ezzel kapcsolatosan.

Ignacz Janos képvisel6é: Kérem képvisel6 tarsaimat, ha majd szavazasra kerul a dolog,
hogy gondoljuk at és értékeljik at, hogy nem-e hoznank elhamarkodott déntést azzal, ha
azonnali statuszt szlintetnénk meg, hiszen a palyazati kiiras és a palyazat megnyeréséig —
amire nem is tudom, hogy hany olyan tgyvédi jelentkezd lehet a térségbe aki kifejezetten az
onkormanyzati ligyekben is jartasak-, de az atmeneti id6szakra teljesen jogi képviselet nélkul
maradhatnank. Leszamitva jegyz6asszonyt. Nem biztos, hogy szerencsés volna. Vannak
folyamatban lévé lgyek. Hallgassuk meg melyek ezek az Gigyek. A statusz visszavonasat és
egy palyazat kiirasat barmikor megteheti a testiilet. En némi dnmérsékletet kérnék képvisels
tarsaimtol, ezt meg tehetjik legkdzelebb is. Valtozatlanul azt javaslom, hogy hallgassuk meg
Ugyvéd urat. Mondja ez a jelenlegi lUgyek szamat és abban hol tart. Ha most azonnal
megszlntetjlk a statuszt arra sem lesz lehetéséglink, hogy a folyamatban lévé tgyekrél
hitelesen beszamoljon. Még ezt a lehetéséget is megvonjuk magunktdl mert felindultabbak
vagyunk pillanatnyilag. A meghallgatast kévetéen vonjunk le kdvetkeztetést és esetleg
dontsiink egy palyazat kiirasrol. Es a palyazat kiirast kdvetden dontsiink a statuszrél. Még
azt sem latnam lehetetlennek, hogy az gyvéd ur beadja a palyazatat a kiirandd palyazatra.

Miseta Zoltan képvisel6: Nehéz megitélni egy ligyvéd munkajat ugy, hogy ha az embernek
nincs jogi végzettsége, erre nem is vallalkozom. Azonban az lgyfél és az lgyvéd viszonya
egy bizalmi viszony. Ha ebben a bizalmi viszonyban egy negativ allapot all be —-megszinik a
bizalmi viszony- akkor nem érdemes tovabb folytatni ezt a munkat. En azt hallom szinte
mindenkitél, hogy ez a bizalmi viszony k&ézéttink nem all fenn. Ennek koévetkeztében
célszerl megsziintetni a szerz6dést.

Nem hiszem, hogy erre palyazatot kellene kiirni. Annak idején sem palyaztattuk meg ezt,
hanem a képvisel6-testiilet jovahagyasaval a hivatal koétdtt egy megbizasi dijas keret
megallapodast. Ennek a megallapodasnak van gondolom felmondasi ideje. Ha a mai nappal
kezdeményezi a képvisel6-testilet a felmondasat, annak biztosan van bizonyos idére sz6lo
felmondasi ideje.

Balogh Istvan képviseld: A mai nappal mondjuk fel a szerz6dést, a kdvetkezd Glésen irjunk
ki ra egy palyazatot. Addig sem maradunk jogi védelem nélkll, mert a polgarmester ur sajat
hataskorben 500.000. Ft-ig barmikor jogi szakembert fogadhat az SZMSZ szerint.

Kenéz Istvan polgarmester: Erre palyazatot kiirni nem kell. Ide kell hozni tébbet és el kell
doénteni, hogy ki legyen az. Az, hogy eseti megbizassal probalunk Ggyvédeket megbizni, nem
tartom szerencsésnek. Ha valakit megbizunk az képviselje minden helyzetbdl és minden
formaban a varost.

A felmondasi idé alatt —aminek az idejére fejb6l nem emlékszem- az Ugyvéd ur ellatja a
feladatot.
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Sziics Laszl6é képviseldé: A sok igazsag mellett ugy hiszem most is hirtelen déntenénk.
Tobb mint valoszinli, hogy julius 4.-ig nem jon létre ez az Uzlet amibél az dnkormanyzat
pénzt lat. Tehat akkor mar eldontottiik, hogy Uj palyazatot irunk ki. Oka fogyotta valik ennek
az Ugynek az Ugyvédi védelme és bonyolitasa. Azt is el kell mondanom 11 év
tapasztalatabél, hogy Komaromi Jézsef kivaloan ellatta Balatonlelle Onkormanyzatanak
munkatigyi és egyéb ugyeit. Most bele megylink egy olyanba, hogy most azonnal mondjunk
fel. Nem vagyunk olyan haragba ezzel az ugyvéddel! Megszinik julius 4.-vel az Ugyben az
ez iranyu kozremikodése, de mi tovabb akarjuk bonyolitani mert minden ugyet el akarunk
venni. Van olyan Ugyvéd, hogy az 6énkormanyzati igyekben nem is vallalkozik, mert nincs
jartassaga. Komaromi (gyvéd ur még Balatonboglaron volt jegyzd amikor az
onkormanyzati térvények életbe 1éptek. Ennek kapcsan nem csak Balatonlellén hanem a
koérnyéken a legjobb képviseletet latta el megbizasok alapjan. Javaslom, hogy julius 4.-ig ne
Iépjunk ez Ugyben. Megoldddik ez a gond, mert semmi masra nem hegyezédik ki a dolog
mint ennek az dgynek az ellatdsa kapcsan megingott a bizalom. Annyi halaszté hatasu
dontést hoztunk és nem tdbb ez 20 napnal. Mi menjink bele olyan dologba, hogy
kikérdezzik, bekérdezziink, felmondjunk? Nem tisztességes. Egy jogviszonyt Ugy is meg
lehet szintetni, hogy koszonjuk nem kérunk tobbet a jogi védelembdl, nekem ez a
véleményem.

Kenéz Istvan polgarmester: Egyetértek, hogy az egyik legnagyobb szaktekintély az
onkormanyzati terlleten, ebben otthon van.

Tobb hozzaszélas nem lévén a polgarmester kéri a képviseléket, hogy aki egyet ért Sziics
Laszlo keépviseld6 moédositd javaslataval, hogy jelen pillanatban ne szintessik meg Dr
Komaromi Jozsef Ugyvéddel a jogviszonyunkat az o©nkormanyzat jogi képviseletével
kapcsolatban, az igen gombbal jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 4 igen szavazattal, 7 nem szavazat
ellenében, 2 tartézkodas mellett Sziics Laszl6 javaslatat nem fogadta el.

A polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki egyet ért Lendvai Attila képvisel6 modositd
javaslataval, hogy jelen pillanatban ne sziintessik meg Dr Komaromi Jozsef ligyvéddel a
jogviszonyunkat az Onkormanyzat jogi képviseletévek kapcsolatban, az igen gombbal
jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 9 igen szavazattal, 4 nem szavazat
ellenében az alabbi hatarozatot hozta:

99/2009.( VI.11.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak
Képvisel6-testilete a mai nappal Dr
Komaromi Jozsef ugyvéddel az
Onkormanyzat jogi képviseletét megsziinteti.

Felelés: Kenéz Istvan polgarmester
Hatarid6: azonnal

A polgarmester 19:20-kor sziinetet rendel el, majd az tlés 19:30-kor folytatodik.
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3.) Tajékoztaté a folyamatban 1évé palyazatokrol.

Eléadé: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: A felsorolt palyazatokon kivil a napokban befejezésre kerll a
WC a rendezvény parkban, illetve a strandon a homokos focipalya elkészitése.

Balogh Istvan képvisel6: A csapadékviz elvezetéssel kapcsolatban a munkalatok
elvégzésének mennyi a hatarideje a szerzédés szerint?
A kommunikacids koltség mekkora és ki végzi milyen megbizas alapjan.

Kenéz Istvan polgarmester: Fejbdl nem tudom, ahhoz bele kellene nézni az Ggyiratba.

Balogh Istvan képviselé: Ha nem tudod elmondani akkor ez nem tajékoztaté csak
beszélgetlink.

Kenéz Istvan polgarmester: Mi volt a kérés? Tajékoztaté a folyamatban Iévé palyazatokrol.
Konkrétabban kellene megfogalmazni a kérdéseket, hogy mire iranyuljon a tajékoztaté. Egy
biztos, hogy a megallapodas ugy szolt, hogy junius 15.-ig a szezon elbtt elkészil.
Amennyiben szezon el6tt nem tudjak befejezni, ugy ezt a munkalatot szeptember 1.-tdl
folytatjak.

Balogh Istvan képvisel6: llyen szerzédés nincs az biztos, ilyet nem lehet kétni.

Kenéz Istvan polgarmester: Az volt a kérés és azt gondolom, hogy azzal mindenki
egyetért, hogy a f6 szezonban akkor ezeket a munkalatokat ne folytassuk. Annak nincs
akadalya, hogy folytaban megcsinalja. Voltak olyan miszaki problémak, hogy az EON egy
héten keresztul nem tudta bekotni a vakum kutat. J6 néhany napon keresztul esett az es6. A
talajvizet 3-4 nappal tovabb kellett leszivatni, hogy tudjanak dolgozni. Ennek ellenére a hét
végére vegig fognak érni. Egyedul az ut aszfaltozasa fog a jovdé hétre athuzddni.
Természetesen a vasut alatti atsajtolast vissza fogjak temetni és a vakuum csoveket is
folyamatosan kiszedik.

Lendvai Attila képviseld: Mivel egy magas bekertlési koltségli palyazatrédl beszélink akkor
abban van egy folyamatos tajékoztatasi kotelezettség. 36 nap volt a palyazatban a munka
elvégzésére nyitva allo idémennyiség. Ha egy palyazat nyertes cég elnyer egy palyazatot és
ezt a hataridét ugy latja, hogy nem tudja tartani, akkor megtisztelem a képvisel6-testuletet -a
tulajdonosokat-, hogy kérek egy hataridé modositast mert miszaki és egyéb probléma
eléadédhat, ami miatt tolodik a hataridé. Err6l mi tudjunk, mert ennek olyan latszata van
mintha mi benyelnénk a napi 300.000 Ft-os kotbér lehetéséget. Mert ez is ki van kétve, ha
nem végzi el hataridére, akkor igen is ketyegne az éra, hogy naponta kellene fizetni ezt a
meghatarozott kotbért.

Kenéz Istvan polgarmester: Azt biztosan allithatom, hogy a kivitelezés a hataridén beldl
van.

Lendvai Attila képviselé: A palyazat elfogadastol a megvaldsulasig szakaszokra kellene
bontani és a tulajdonosoknak folyamatosan kellene tajékoztatni. Ez pillanatnyilag ugy
mikodik, hogy megnyerjik a palyazatot, megadjuk a felhatalmazast, hogy ird ala a
szerzBdést és attdl kezdve vége a dolognak. Jé lenne, hogy amik hataridéh6z vannak koétve,
-meg akar garancialis szabalyok- errél nekink folyamatosan tudnunk kellene. Vannak egy
palyazaton beliil olyan momentumok amik biztos, hogy nem kerlinek ide a képvisel6-testilet
elé, viszont a palyazaton bellil értékhataranal tekintve jéval a képvisel6-testilet hataskorébe
tartozna a dontés. Pl. Kommunikacios kéltség, programmenedzser.
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Kenéz Istvan polgarmester: Arra emlékeztek, hogy a palyazat médositasanal tobb mint 10
M Ft elvonasra kertlt. Ebben az egyik projektmenedzseri dij lett lenullazva. Vagyis, aki a
palyazatot készitette azoknak egy fillért nem lehetett a palyazatba leosztani. Itt volt az -ha
emlékeztek ra-, hogy azt nem varhatjuk el, hogy ingyenesen megcsinaljak a palyazatot. A
10%-0s 6nerénél azt mondtuk, hogy a 13.300.000.- Ft-ot hagyjuk meg 6nerébe azért, hogy a
palyazatironak ezt az 6sszeget ki tudjuk fizetni. 2.665.000.-Ft-ért tette le az arajanlatat és
annyiért készitette volna el. A marketing kdltséget is az altaluk iranyitott cég végzi és igy lett
kompenzalva a menedzsmenti dij.

Balogh Istvan képvisel6: Mindegyik meghaladta az 1 M Ft-ot. Mi alapjan déntottél?

Kenéz Istvan polgarmester: 2007. december 6.-an a képvisel6-testlilet megbizott a
palyazatok irasaval valé valamennyi tervez6i cégekkel vald egyluttmiikédési megallapodas
alairasaval. Vagyis mindennem( szerz6dés alairasara felhatalmazast kaptam, ami ezzel a
palyazattal kapcsolatos.

Balogh Istvan képviselé: A miszaki ellen6ri kommunikacios koltség ezekbe melyikbe
tartozik bele?

Kenéz Istvan polgarmester: Ehhez a palyazathoz tartozik, az 6sszes dokumentacio
alairasaval bizott meg a képvisel6-testilet.

Balogh Istvan képviselé: Szerintem nem. Hogy lett kivalasztva a kommunikacios
koltséghez egy ember, mert valaki csinalja.

Kenéz Istvan polgarmester: Az elébb mondtam el, hogy a marketing kéltség hozza lett téve
a palyazat irashoz és az a cég lett megbizva aki a palyazatot irta. A palyazat elbiralasahoz
minden marketing dolgot neki le kell kdltségelni, adminisztralni és konyvelni. Mert a palyazat
ir6 egy fillér palyazat irasi dijat nem tudott elszamolni.

Balogh Istvan képviseld: Két dologrél beszélink. Van a projekt menedzser és a
kommunikacios koltségeket aki elnyeri egy palyazat utjan. Itt tdbb millié Ft-rél van szé. Az
nem ugyan az, biztos, hogy nem. Kételezé a kommunikacios koltség egy Unios palyazatnal -
ez 2,3,5%-.

Kenéz Istvan polgarmester: A palyazatban amennyi pénz meg lett a palyazatban
szavazva, azeért az dsszegért ez a palyazat ir6 cég elvallalta annak a fejében, hogy 6
lebonyolitja és levezényli a marketing részét is és a projekt menedzseri dijat -amelyért egy
filert nem kaptunk mert a palyazatbdl lehuzasra kerilt-, meg az 1 M Ft-nal valahany
szazezerrel tobb 6nrészért a palyazat ir6 cég elvégzi.

Fel voltam hatalmazva ennek a palyazathak a szerz8déseinek és minden egyes
lebonyolitasaval kapcsolatos megkotésével, targyalasaval és alairasaval.

Balogh Istvan képvisel6: Szerintem ez nem alku kérdése, ezt meg kell palyaztatni.

Kenéz Istvan polgarmester: Nem kell megpalyaztatni. Ugy is meg lehetett volna oldani,
hogy azt kellett volna mondani, hogy a varosnak a 2.600.000.- Ft-ot ki kell fizetni a sajat
kasszajabol a projektmenedzseri dijra. En gy gondoltam, hogy a varosnak ne kelljen ezt a
pénzt pluszként kifizetni, a palyazat ir6 meg ezt elvallalta, hogy a palyazat kiirasnak
megfeleléen levezényeli a marketing részét és abbdl az 1 M valahany szaz ezer Ft-al azzal a
pénzzel a palyazat irasi dija ki van fizetve.

Balogh Istvan képvisel6: A miiszaki ellenérzést ki csinalja és milyen felhatalmazas
alapjan?
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Kenéz Istvan polgarmester: Harom arajanlat lett bekérve és a legalacsonyabb arajanlatot
ado lett megbizva.

Balogh Istvan képviselé: En akkor is ezt nehezteltem, mert harom arajanlatot -aki
vallalkozé tudja- bekérhet akar kitél és van kdzte alacsony.

Kenéz Istvan polgarmester: A palyazattal kapcsolatban megbizott a testllet, hogy
mindenben jarjak el. En mindent a torvényesség keretén belll prébaltam megcsinalni a
kollégaimmal egydtt.

Balogh Istvan képviseld: Ezel6tt féléraval kértelek meg, hogy ha valamiben esetleg -ha te
ugy érzed, hogy felelésségre akarlak vonni- akkor ne haritsuk at a kollégaidra. Csak téged
kérdezlek vagy a jegyz6asszonyt. Nem is kérdezhetek mastdl.

Kenéz Istvan polgarmester: Ez a kollégaim és az én munkam, egyutt csinaljuk. A
felelésség az enyém.

Balogh Istvan képvisel6: En akkor megkérdeznék mast, de nem tehetjiik.

Kenéz Istvan polgarmester: Te megkérdezed a kollégaimat is, mast sem csinalsz napokon
keresztll itt vagy bent, bdngészed az anyagokat. Egyetlen egyszer nem j6ttél be, hogy
megkérdezd, de ha megkérdezted volna akkor meg tudtam volna mutatni vagy el tudtam
volna mondani, de a kollégaim ezt elmondtak neked.

Balogh Istvan képvisel6: Azért fizetnek. Olyan kérdést teszek fel, hogy tudom a valaszt.
Olyat nem tennék fel amit nem tudok. Nagy butasag olyat feltenni. Csak én nem hallom a
valaszt, azért varom még mindig.

Kenéz Istvan polgarmester: EImondtam ezzel kapcsolatban a valaszomat.

Witzmann Mihaly képvisel6: En a hataridé kérdésébe mennék bele elsé kdrben. Balogh
Istvan képviselé tarsamnal 1évé anyagban 31 nap van. En ezt eddig nem kértem ki, de
igazabdl gondolom & is azért tette, mert a vagyongazdalkodasi és varosfejlesztési bizottsag
hataskdréhez hozzatartozéan ennek elndkeként probalt eljarni. Az azért nem lenne etikus,
ha ezért folyamatosan felhanytorgatast kapna, hiszen egy képviselé barmikor barmilyen
adatszolgaltatasra igényt tarthat. S6t barmelyik Balatonlellei lakos. Ezért van a hivatal és ez
nem a mi hivatalunk, nem a te hivatalod, ez Balatonlelle hivatala.

Aprilisba megkezdédtek a munkak, 31 munkaval érintett nap, ez szerepel a palyazatba. Ez
azért Iényeges, mert ez volt az egyik f6 prioritas ami alapjan tébbek kdzott ezt a vallalkozot
megbizta az a szlik kor(i tarsasag, aki a kdzbeszerzési szabalyzatunk szerint dontott. A
probléma ott keresendd, hogy most mar egyre tdbben, szinte nap mint nap azt vetik fel, hogy
a Honvéd utca és annak allapota az egyik legfébb idegenforgalmi rész, de oda bemenni
cross motorral és terepjaroval lehet csak. A Viktéria vendéglé el6tti jardarész teljesen fel van
turva. A Jazminvirag utca szintén fel van tarva. A lenti rész nagyon sok helyen nem igazan
vendégfogado allapotnak alkalmasnak tekinthet6. Ha 31 munkaval érintett nap van az
ajanlatban amit megtett a cég, akkor szezonra val6 tekintettel meg kellene nézni a miiszaki
vezet6 altal jovahagyott, alairt, vezetett, hitelesitett munkanaplét, jelenléti iveket vagy bar
mit. Ha a 31 munkanapot tullépte a kivitelez6, akkor vagy kellett volna kérelemmel élnie a
testllet fele, ha nem lépte tul akkor szeretnénk ezt igazolva latni, mert mi vagyunk a
tulajdonosok. Ez fontos a szezont illetéen. Ha még lenne két hdénapunk akkor ezzel nem
lenne semmi probléma, addig biztos befejeznék. Ettél fuggetlendl o6rilok, hogy ezt a
palyazatot sikerult megvalositanunk.

Kenéz Istvan polgarmester: Természetesen ha tul van a 31 napon akkor a szerz6désben
leirtak szerint fogunk velliik szemben eljarni. A munkanaplé bejegyzését meg kell nézni és ha
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nem indokolt, akkor be is fogjuk rajtuk hajtani azokat a kétbéreket amik a szerzédésbe le
vannak irva.

Miseta Zoltan képviselé: Az elbterjesztés szerint négy palyazat van folyamatban. A
mivelédési haznak van 4, az iskolanak 6 palyazata. Tehat nincs itt az 6sszes palyazat. A
palyazati lehetéségekrél nem kapunk tajékoztatast. Most tudok két palyazatrél ami az
onkormanyzatot érinti. Nem kell mindenen elindulni, félreértés ne essék. En ezt szeretném,
hogy ez a tajékoztatd legyen olyan amilyennek lennie kell, mert ez négy darab palyazatot
tartalmaz. Ezt nem tudom a magam részéré| tajékoztatoként értékelni.

Kenéz Istvan polgarmester: Elfogadom amit mondasz, de meglehet, hogy a kérést is
bévebben kellett volna leirni, hogy a palyazatokkal kapcsolatban mit szeretnétek. Amit az
iskolaban és mivel&dési hazban megirtok meglehet, hogy a kolléga nédm nem is tud réla.

Miseta Zoltan képvisel6: En nem tudom mi volt a kérés, én csak az anyag alapjan tudom
megitélni, de mar tébbszor elékertilt ez a dolog.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: A palyazatokkal kapcsolatban nem teljes korl az
informacionk, mert lehet, hogy intézményeknél vannak palyazatok, de azok az énkormanyzat
palyazatai. Amikor mi a folyamatban Iév6 palyazatokrdl szeretnénk tudni, akkor nyilvan az
intézmények palyazatairol is szeretnénk tudni.

Nem minden kerll ide a palyazatok kdzil amik megjelennek. Nem tudom, hogy van figyelve
a palyazati lehet6ség, de nagyon sok palyazat van amirdl nem is tudunk. Egy Kicsit
gondosabban kellene a palyazati kérdést kezelni.

Kenéz Istvan polgarmester: Hogy mit nyertink és mit nem azt tudjatok. Az hogy az
intézmények és civil szerzetek milyen palyazatokat adnak le, arrdl nekidnk nincs
informacionk, mert felénk ezeket a palyazatokat nem jelzik az intézmény vezeték. Arrél nem
beszélve, hogy azok a palyazatok amik esetlegesen nem keriilnek az anyagba tajékoztatas
jelleggel annak az az oka, hogy megnézi, hogy a palyazati kiirasnak meg tudunk-e felelni
vagy nem. Ha nem tudunk megfelelni az nem kerul bele az anyagba, mert nem sok értelme,
hogy bent legyen.

Lendvai Attila képviseld: Javaslom, hogy amikor a palyazatokrdl kapunk tajékoztatét
legyen kiegészitésként mellette egy palyazati adatlap. Abbdl sok mindenre lehet
kovetkeztetni. Hataridbbe hogyan néz ki. Kit milyen kotelezettség terhel egy-egy palyazatnal.
Mi jelenleg a palyazatokbdl annyit latunk, hogy van egy felhatalmazasa polgarmester urnak.
Majd megjelenik egész formaba és ha a képvisel6-testilet nem kérdez ra gyakorlatilag nem
tud réla semmit.

A marciusi Ulésen vetettem fel, hogy megjelent egy palyazat a sport létesitmények
korszerUsitésével kapcsolatosan. Gyakorlatilag egy dolognak nem tudtunk abban megfelelni,
hogy a varosnak ezek szerint nincs sportkoncepcioja. Ha nincs akkor kellene egy sport
koncepciét megalkotni a testiletnek ha ez az akadalya, hogy egy sport létesitmény
korszerUsitésében nulla 6nerdvel palyazni tudjunk. Ezeket a lehet6ségeket nem szabad
elhalasztani és rdvid idén belll -a soros Ulésen- meg kellene alkotni a varos sport
koncepcidjat. Ha a jov6ben ilyen palyazati lehet6ség lesz, akkor legalabb ebbdl nem
maradunk Ki.

Kenéz Istvan polgarmester: Nem egészen igy van, hogy a sport koncepcié miatt hiusult
meg a palyazat. Volt egyéb mas kritérium is aminek nem tudtunk megfelelni.

Lendvai Attila képviselé6: Van egy sport rendeletiink amiben hivatkozunk a sport
koncepciéra, ezért azt meg kell alkotni.

Kenéz Istvan polgarmester: A koncepciéo megalkotasaval egyetértek, de jelen esetben nem
ez volt az oka a palyazaton indulasnak.
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Balogh Istvan képvisel6: A varosrehabilitacios palyazat ugyan igy volt, hogy azt mondtad,
hogy nem tudtunk palyazni. De az a baj, hogy a testlilet elétt komplex ezt nem lattuk. A
sportra is igaz késén volt -én is lattam-, de nem tudtuk eldénteni 6t nap alatt. Gondolom,
hogy legalabb 30 nappal elébb ki volt irva és lehet meg tudtuk volna oldani, hogy meg
tudjunk felelni. Most is van varosrehabilitaciés palyazat meg csapadékviz elvezetéssel
kapcsolatos palyazat. Meg kell néznink. Nézze meg a testulet, bizottsag és ne azt mondjuk,
hogy nem tudunk megfelelni. Elképzelhetd, hogy meg tudunk neki felelni. Ahogy Fonydd
meg tudott felelni a varosrehabilitacids palyazatnak akkor olyan nincs, hogy Balatonlelle nem
tudja ezt megcsinaini.

Multkor esetleg keményebben fogalmaztam, hogy el van szabotéalva a munka. Ugy érzem,
hogy a testilet és a polgarmester kbézt el van mérgesedve a helyzet. Ezt mindenképp
rendeznink kellene és valamilyen modon ki kellene vizsgalni ezeket a dolgokat. Ha
kivizsgalnank a csapadékvizes dolgot és megallapitanank, hogy semmilyen térvényseértés
nem tortént, akkor egészen masképp allna hozza. Ugy hogy nem tudjuk a dolgokat, a
menetét vagy ha megkérdezink és azt mondod, hogy nem emlékszel -amikor ma ez
napirendi pont- akkor az embernek kétségei vannak és ebbdl adédnak a problémak. Utana
meg ram azt mondod, hogy bejarok a hivatalba és megkérdezem, akkor meg mintha
neheztelnél ram mert bemegyek. Ha az lgyekrél tajékoztatnal benniinket, akkor kevesebb
kétség mertlne fel benniink.

Amikor pont volt a palyazat és azt mondtad, hogy a kdzbeszerzési szabalyzatunk
véleményem szerint teljesen rossz és az alapjan volt dontve. Akkor is azt mondtad, hogy
téged tamadlak meg. En szerintem rossz, ha lett volna testiileti (ilés és megcsinaltuk volna a
szabalyzatot rendesen, akkor nincs ilyen probléma. De te valamiért ugy gondoltad, hogy nem
, jo lesz igy is. En azt mondtam és azt mondom most is, hogy teljesen szabalytalan volt az
ugy. Azt nem lehet mindig mondani, hogy a varos érdeke ezt megkivanja, hogy szemet
hunnyunk. Most is a csapadékviznél is mindenki azt szeretné, hogy a szezon el6tt kész
legyen, de szabdlyosan legyen kész. Ha nem szabalyos akkor ne ugy legyen, hogy
elsumakoljak a dolgokat. Legyen megmondva és ha esetleg kotbért kell fizetni a cégnek
akkor fizessen koétbért. Sokat nem kell gondolom 5 vagy maximum 10 nap. Ha ez jar lellének
akkor jar, ha nem jar akkor sincs probléma ha mi felvetjik. Mindenképp azt javaslom, hogy
vizsgaljuk ki. Nézzik meg a munkanaplét vagy kérjik meg a miszaki ellendrt csinaljunk egy
bejarast és minden kétség eloszlik. Te is mondhattad volna egy héttel ezelétt is, hogy
menjunk el és nézzuk meg. Aki akar az elmegy, aki akar az nem, de az ne szdljon -én is azt
mondom-. Ha megnéztuk volna akkor sajat szemunkkel lattuk volna, hogy mi van. Mikor
kezdédott mikor van vége. Ki felelés a kommunikacios koltségért. Nem olyan nagy dolgot
kérunk.

Kenéz Istvan polgarmester: Nem tudom milyen fesziltségekrdl beszél. Ha valakire
kivancsi vagy azt bévebben ird le. Ha leirtad volna, hogy egy részletes tajékoztatot kérsz,
akkor azt hoztunk volna.

Balogh Istvan képvisel6: Most azt kérem a csapadékvizrél részletes tajékoztatot.

Kenéz Istvan polgarmester: Természetesen ki lehet menni a helyszinre, meg lehet nézni a
munkanaplokat. Azt sérelmesnek tartom, hogy minden helyzetbdl a kétségeket vonjatok
meg, hogy amit mondok azok valétlanok, holott egy kbzbeszerzés altal lebonyolitott palyazat
ahol az utols6 vesszdig elszamoltatjak az embert. Akkor te itt probalsz olyan kétértelmi
szavakat hasznalni amire nem is akarok valaszolni, nem is veszek réla tudomast sok
esetben, mert valahol kicsit sértének tartom az altalad elmondottakat. Ez a palyazat
elnyerésre kertlt, folyamatban van, be lesz fejezve és amikor befejezésre kerilt volna akkor
a képviselb-testulet tajékoztatva lett volna arrdl, hogy befejezddétt a palyazat ilyen és ilyen
feltételekkel. Ha barki munkaidd alatt -amikor itt vannak a kivitelezdk is- bejott volna hozzam
hogy menjink ki a helyszinre szuréproba szerlien nézzilk meg amire kivancsiak vagytok, ez
is megoldhato lett volna. Képvisel6-testileti tlésre te felkészilsz ezekbdl a dolgokbdl és
prébalod a fejemre olvasni, hogy errél adjak szamot, amikor naponta ezer féle dolog jar az
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eszembe. Amikor a kolléga némhoz -amit mondtam- bementél és kifele bejottél volna
hozzam vagy kozosen nézzilk meg, megoldhattuk volna amikor ott van eléttem minden
egyes dokumentum. Nagyon sok minden van a fejembe, de nem ennyire részletesen -amiket
kérdezel-, te kimasoltad és ezekre a dolgokra probalsz rakérdezni amit a kolléganém
megadott valaszt, csak ugy latszik nem akarod elhinni és nem hiszed azokat a dolgokat,
hogy ezek ugy miikédnek, ugy mennek ahogy mennie kell. Ha Uugy gondoljatok mondjatok
egy napot. Voltak a bejarasok akkor is meg lehetett volna tenni, csak kicsit el6bbre kellett
volna tenni, mert 4-5 6ra korul elmennek. Vagy a mivezet6t vagy az érintett vezet6t
megkértik volna, hogy maradjon ott 5 6ra utan ezekkel a dokumentumokkal, biztos, hogy
megoldhaté. Ennek semmi akadalya. Engem is idegesit ez a dolog és hajtom 6ket minden
nap. Prébalom 6ket rakényszeriteni, hogy minél tébbet csinaljanak meg. Sajnos a muiszaki
dolgok miatt nem tudjak. 15.-e volt a végs6 hataridd amikorra ezt megcsinaljak, a
bukkanokat és vakum kutakat vissza fogjak bontani és at fogjak adni. Az biztos, hogy a jarda
nem lesz leaszfaltozva, de egyéb mas dolog rendbe fog kerilni. Nekiink az a szerencsés
vagy szerencsétlen helyzet van, hogy a szezonba soha nem szerencsés, hogy a varos
barmely részén dolgozzunk, mert az idegenforgalom szempontjabdl nem egy j6 fényt vet.
Ezért vannak ezek a rovid hataridsk. A MAV engedélyéért a vasut alatti atsajtolasra
haromszor kellett felmennem Budapestre, mire megadtéak a tulajdonosi hozzajarulast. Addig
a munkalatokat nem lehetett elkezdeni. Hogy melyik nap kezdték el a munkat nem tudom
megmondani, de a munkaterilet atadas és els6 munkanap biztos le van régzitve, mert a
palyazathoz mellékelni kell. Természetesen ami a szerz6désben le van irva és nem
teljesitettek hataridére, annak a rendje és médja szerint el fogunk velik szembe jarni.

Balogh Istvan képvisel6: Akkor amit az el6bb kértem ugy latom meg tudjuk nézni.

Kenéz Istvan polgarmester: Kérek majd egy idépontot, hogy le tudjam szervezni a miszaki
ellendrt, miszaki vezetd, az épitésvezetét, ha kell a palyazat irét is a talalkozora.

Nagy Laszlé képviseld: Akkor egy ad-hoc bizottsagot kellene létrehozni. A bizottsagi
elndkoket felkérnénk erre, hogy ne egyedil Balogh Istvan képviselje ezt az Ugyet. A
megbeszélt idépontban kimennének, leellenériznék ezt és beszamolnanak réla.

Sziics Orsolya képvisel6: A bejaras soran felmerult a WC hasznalata a szabad strandon a
csuszda kordl. Ez hogy lesz megoldva az emberek szamara.

Kenéz Istvan polgarmester: Ez nem ehhez a napirendhez tartozik, ezt hagyjuk a végére
annak ellenére, hogy rendkivili Glésen egyebek nincsenek.

Sziics Orsolya képviselé: En azokat a fébb pontokat szerettem volna elsorolni amiket
nehezményezek a szezonkezdése el6tt, mert ugy lattam, hogy ahhoz képest, hogy junius
kézepe van nem volt megnyugtaté a bejaras és a varos felkészlltsége az idegenforgalmi
szezonra. Gondolok itt az idegenforgalmi pavilon beinditasara amit nem biztos, hogy junius
kézepén kellene hanem majusban. Mindannyian a szezon kitolasra térekszink ugyanakkor a
szolgaltatas nem indul meg. A fizetd strandon egyes bifések nem nyitottak meg -pedig a
majusi hétvégén is sokan voltak az id6nek kdszdnhetdéen- és nem tudom elfogadni azt a
valaszt, hogy az & nyitvatartasukat nem lehet a fizetéstrand nyitvatartasahoz igazitani
legalabb a hétvégeken.

Ignacz Janos képviselé: En mint bizottsagi elndk kimenteném magam. Hallottuk, hogy a
kivitelezés rendben folyik.

Kenéz Istvan polgarmester: Nekem mas javaslatom van. Minden képviselét értesiteni
fogunk amikor a bejaras lesz, aki el tud vagy akar jénni, az eljohet.
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4.) Balatonlelle — Karad Altalanos Iskola és Alapfoku Mivészetoktatasi Intézmény,
Egységes Pedagdgiai Szakszolgalat és Ovoda lellei iskolaja 2009/2010-es tanévben
induld 3. osztaly létszamanak fenntarté altali engedélyezése.

Eléadé: Bosze Istvan irodavezeté
(irasos el6terjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: Korabban dontétt arrdl a testllet, hogy az osztalyt nem kivanja
megbontani. A megyei Hivatal allasfoglalasaban tajékoztatott benniinket arrdl, hogy 30 féig a
képviselb-testilet dontése. A korabbi dontéslinket ezzel a dontéssel meg kell erésitenink.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: A harmadik napirendr6l nem dontéttink. El kell
fogadni, nem?
Kérném az iskola igazgatd véleményét errél a dontéslink el6tt.

Kenéz Istvan polgarmester: Szavazni nem kell rola.

Miseta Zoltan iskola igazgat6é: A legrosszabb helyzetben van az iskola ezzel az
évfolyammal kapcsolatban. Az iskolaban minden évfolyamon két parhuzamos osztaly fut
egymas mellett. A mostani masodik osztalyban alakult ki az a kellemetlen helyzet, hogy 26
fével indult az osztaly. Evkézben érkeztek harman és az osztalylétszam 29 fére duzzadt fel.
Ennél az osztaly létszamnal a képviselb-testulet engedélyére van szukség ahhoz, hogy igy
egy osztalyban mikédhessen tovabb. A masik oldalon olyan informacidink vannak, hogy két
személy elmegy szeptember 1.-vel az osztalybdl, igy 27 lesz. Ehhez kapcsolédik az, hogy
un. csoport finanszirozasi rendszert mikddtetnek az oktatasi intézményeknél. Amelyik azt
jelenti, hogy minél magasabb egy csoport Iétszama annal inkabb finanszirozzak. Megbontva
13 és 14 f6 lenne a létszam ami viszont anyagi megterhelést jelentene a varosnak. Ezért
szlletett ez a megoldas, hogy ebben az osztdlyban 4 tanulé van akik felzarkdztatasra
szorulnak. Ezek a gyerekek a f6 targyakbol —matek, magyar- kikerilnének az osztaly
Iétszambal és egy fejleszté pedagogus foglalkozna velik. Ennek az az elénye, hogy kisebb
koltségekkel jarna, igy 23-25 fés létszammal —attdl fugg, hogy elmegy-e a két tanulo-
mikodne tovabb a harmadik osztaly. Ha a képvisel6-testilet ugy dont, hogy tamogatja a két
osztalyra bontast, annak mint iskola igazgaté orulok. Megkérdeztem a szlil6i szervezet
vezetdjét errdl a kérdésrél, 6 ugy nyilatkozott, hogy természetesen tamogatna a két osztalyra
bontast.

Kenéz Istvan polgarmester: Ha ez a létszam megmarad akkor 5. osztalytél csoport
bontasok vannak még tovabb. Olyan helyzet is kialakulhat, hogy 3-4 gyerek lehet egy
osztalyban ami nem egy szerencsés dolog.

Irodavezetd urat kérdezem, hogy 15 gyerek alatt a normativa hogy alakul.

Bdsze Istvan irodavezeté: 17, 2 f6 kell ahhoz, hogy a Kistérségi plusz kiegészit6
normativat megkapjuk. Ha nincs meg akkor attél eleslink. Az 6tédik osztalytdl az ajanlott
maximalis |étszam 26-rél felmegy 28-ra.

Ezt azért kellett a testulet elé hozni, mert az iskolat sem lehet bizonytalansagban hagyni,
hogy tudjon tervezni, Es az igazgatd ar a kérnyékbeli telepiilésekrdl atjelentkezd
beiratkozasok tekintetében tudjon dénteni.

Witzmann Mihaly képvisel6: Koltségbe ez mit jelent?

Miseta Zoltan iskola igazgato: Hozzavetbleg 2,5-3 M Ft kiadast jelent. Ha olyan
felnatalmazast kapok, hogy abban az esetben ha pluszban jelentkeznek az iskolankba
beiratkozni azokat ne utasitsam el, de az megemelheti a lIétszamot. Mert jelen pillanatban a
korzeten kivil jelentkez6 gyerekeket automatikusan el kell utasitanom. Az elmult évben
nagyon nagy mozgasok indultak el és ennek mi a pozitiv oldalan allunk.
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Lendvai Attila képviselé: En abban egyetértek és azt javasolnam, hogy erre augusztusban
térjink vissza. Adjunk felhatalmazast az igazgatd urnak, hogy a létszamkeret aldl kapjon
felmentést. Ha majd konkrét létszammal tudunk szamolni akkor erre a doéntésre térjlink
vissza. Nyilvan vannak bizonysagi tényezOk, de ebben a gazdasagi helyzetben a
takarékoskodas felé kellene hajlani és konkrét adatokkal szamolni.

Kenéz Istvan polgarmester: En is egyetértek képviseld tarsammal véleményem szerint ez
4-5 M Ft plussz koltséget jelent a varosnak.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: Ez mindannyiunk szamara elfogadhat6 és ha ilyen
mozgas van es latni a létszamot akkor dontsink errél.

Tobb hozzaszoélas nem lévén a polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki Lendvai Attila
képvisel6 mbdositd javaslataval egyetért, az igen gombbal jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képvisel6é-testilet 13 igen szavazattal, egyhangu
szavazassal az alabbi hatarozatot hozta:

100/2009.( VI.11.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete Balatonlelle-Karad Altalanos Iskola
és Alapfoku Mivészetoktatasi Intézmany,
Egységes Pedagogiai Szakszolgalat és
Ovoda lellei iskolajaban  2009/2010-es
tanévben indulé 3. évfolyam osztalyairdl és
szamitott osztalylétszamarol a kozoktatasrol
szol6 1993. évi LXXIX. toérvény 3. szamu
melléklet Il. 7. pontja alapjan az augusztusi
Ulésen dont.

Felel6és: Kenéz Istvan polgarmester
Hatarid6: 2009. szeptember 1.

Sziics Orsoly képvisel6 20:45-kor tavozott az Ulésrél, igy a jelen 1évd képvisel6k szama 12
fo.

5.) Lellei Ujsag miikédése.

Eléadé: Dr. Mandik Enikd jegyz6
(irasos el6terjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: A vallalkozé felmondta junius 4.-vel a szerz6dést ami azt
jelenti, hogy augusztus 31.-ig jar a harom hénapos felmondasi ideje. Ezzel kapcsolatosan
eléttink van a palyazati kiiras.

Miseta Zoltan képvisel6é: A palyazatot ugy fogalmazzuk meg, hogy évi 12 alkalommal
minimum 10 oldal de atlagosan 12 oldallal. Ezt teszem azért mert lattuk, hogy némelyik
hénapban elég szells volt maskor pedig nagyon sirld. Tehat a téli honapokban kevesebb a
hir mig nyaron tébb. A masik kérdés, hogy a 2600 példany sziksége-e? Az 1+2 éves
variaciot tamogatnam.
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Dr Mandik Eniké jegyz6: Szerintem ez a szisztéma amit a jelenlegi palyazat kiirasban
hasznalunk és a szerz8désnél is tovabb viheté.
Kenéz Istvan polgarmester: A 2600 példanyszamra szikség van, a palyazati pénzben ez
a példanyszam bent van. 2500 nyaral6 ingatlan van Balatonlellén. A Flrd&egyestlet 200

példanyt kiklild az egyesiileti tagoknak. Ebbdl kap az iskola, a hivatal, meg a kényvtar is.

Nagy Laszl6 képviselé: Hagyjuk meg a darabszamot, csak azzal a feltétellel modositsuk
amit Miseta Zoltan képvisel6 tarsam elmondott.

Tobb hozzaszdlas nem lévén a polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki a hatarozati
javaslatot a modositassal elfogadja az igen gombbal jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangu
szavazassal az alabbi hatarozatot hozta:

101/2009.( VI.11.) szamu hatarozat

Az alabbi palyazati felhivast teszi kdzzé:
Balatonlelle Varos Képviseld — Testllete
palyazatot hirdet a Lellei Ujsag kiadasara,
2.500.000.-FT+AFA  értékben, az alabbi
feltételekkel:

- megjelenés évi 12 alkalommal, minimum
10 oldal -de atlagosan 12 oldal-
terjedelembdl, melybdl minimum 4 oldal
szines,

- ebbdl 60%-os dnkormanyzati tartalom,

- havonta 2.600 példanyszamban jelenik
meg, a terjesztést a kiado
téritésmentesen biztositja,

- az 6nkormanyzat csak a megjelentetni
kivant anyag atadasat vallalja, egyéb
szerkeszt6i munkakrol a kiado

gondoskodik,
A palyazatnal elényt jelent:
- referenciak bemutatasa, szakmai

tapasztalat,

- turisztikai informaciok, idegennyelv(

megjelenités vallalasa,

- a balatonlellei honlapba valo

integralhatésag biztositasa,

- fotés és illusztracios munkaban valo

jartassag.

A palyazatokat Balatonlelle Varos
jegyz6jéhez kell benyujtani a megjelenéstél
szamitott 15 napon bellil.

A palyazatok bontasa és elbirdlasa: A
beadasi hataridét kovetden, rendkivili tlésen,
de legkés6bb az augusztusi soron kdvetkezé
Ulésen.

Hatarid6: értelem szerint
Felelds: Dr Mandik Enikd jegyz6
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6.) A Kégviselc’i - testiilet 95/2009. (V.28.) Kt. szamu hatarozatanak visszavonasa. (
TEUT, CEDE palyazathoz oner6 biztositasa, - a hatarozatot mas formaban kell

meghozni).

Eléadé: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés az lilésen kerul kiosztasra)

Kenéz Istvan polgarmester: Korabban dontoéttiink az énerével kapcsolatban, de kidertilt az,
hogy kilén kell a hatarozatokat meghozni és at kellett dolgozni a hatarozatokat. Az dneré
ugyan annyi csak megbontva kell elfogadni a hatarozati javaslatok szerint.

Hozzaszolas nem lévén a polgarmester kéri a képviseldket, hogy aki a CEDE hatarozati
javaslatot elfogadija, az igen gombbal jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangu
szavazassal az alabbi hatarozatot hozta:

102/2009.( VI.11.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete tilésén ugy hatarozott, hogy a Dél-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs altal meghirdetett CEDE tamogatasara palyazatot
nyujt be.
A Képvisel6-testiilet a 95/2009.(V.28.) Kt. szamu hatarozatat visszavonja.
A palyazat célja: Balatonlelle, Arany Janos utcai jarda - Petdfi Sandor utca és az Atkétd at
kozotti szakaszanak — épitése,
hulladékgyiijtok telepitése a szabad strandon

A fejlesztés megvalosulasi helye:
jardaépités vonatkozasaban - Balatonlelle 3376, 3775/5 hrsz.
hulladékgyjték vonatkozasaban — Balatonlelle 3103/3, 3183/3

A fejlesztés forrasdsszetétele:
jardaépités
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1 007 911
Hitel -
Tamogatasbol igényelt 6sszeg 1749 053
Egyéb tamogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
Osszesen 2 756 964

hulladékgydijték telepités:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 482 351
Hitel -
Tamogatasbol igényelt 6sszeg 895 794
Egyéb tamogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
Osszesen 1378 145

A képviselo-testiilet a sajat forras az alabbi 6sszesito tabla alapjan a céltartalék
terhére biztositja.
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adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1490 262
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt dsszeg 2 644 847
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
Osszesen 4135109

Felelds: Kenéz Istvan polgarmester
Hatarid6: palyazat beadasara azonnal

A polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy aki a TEUT hatarozati javaslatot elfogadja, az igen
gombbal jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képviselé-testilet 12 igen szavazattal, egyhangu
szavazassal az alabbi hatarozatot hozta:

103/2009.( VI.11.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete tilésén Ggy hatarozott, hogy a Dél-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs altal meghirdetett TEUT tamogatasara palyazatot
nyujt be.
A Képviselb-testiilet a 95/2009.(V.28.) Kt. szamu hatarozatat visszavonja.
A palyazat célja: - Balatonlelle, Arany Janos utca — Tompa Mihaly utca és az Atkétd Gt
kozotti szakaszanak,

- Balatonlelle, Lepke utca — Nador utca és Kanizsa utca kdzotti
szakaszanak,

- Balatonlelle, Jazminvirag utca,

- Balatonlelle, Kert utca burkolatanak felujitasa

A fejlesztés megvaldsulasi helye:

utca megnevezése: helyrajzi szama
- Balatonlelle, Arany Janos utca 3776, 3777/5.
- Balatonlelle, Kert utca 4479.
- Balatonlelle, Jazminvirag utca, 3209.
- Balatonlelle, Lepke utca 3318.

A fejlesztés forrastsszetétele:
Balatonlelle Arany Janos utca:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1905 193
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt dsszeg 1758 622
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
osszesen 3 663 816

Balatonlelle Kert utca:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1529 079
Hitel R
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Tamogatasbdl igényelt dsszeg 1529 078
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
osszesen 3 058 157

Balatonlelle, Jazminvirag utca:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 1775127
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt dsszeg 1775126
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
osszesen 3 550 253

Balatonlelle Lepke utca:
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 637 173
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt dsszeg 637 172
Egyéb tdmogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
osszesen 1274 345

A képviseld-testiilet a sajat forras az alabbi 6sszesit6 tabla alapjan az céltartalék
terhére biztositja.
adatok Ft-ban

Megnevezés 2009. év
Sajat forras 5 846 572
Hitel -
Tamogatasbdl igényelt dsszeg 5 699 998
Egyéb tamogatas (nevesitve) -
Egyéb forras -
Osszesen 11 545 320

Felelds: Kenéz Istvan polgarmester
Hataridé: palyazat beadasara azonnal

7.) A TEUT és CEDE palyazatok kapcsan a koltséqvetési rendeletiink médositasa.

Eléadd: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés az lilésen keriil kiosztasra)

Kenéz Istvan polgarmester: Nevesiteni is kellett az elébbi napirendben elfogadottakat,
ezért a koltségvetés is moédositani kell.

Hozzaszolas nem lévén a polgarmester kéri a képviseldket, hogy aki a CEDE hatarozati
javaslatot elfogadija, az igen gombbal jelezze.

A polgarmester megallapitja, hogy a képviselé-testilet 12 igen szavazattal, egyhangu
szavazassal az alabbi rendeletet alkotta:
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Balatonlelle Varos Képvisel6-testiiletének
12/2009.(V1.12.) szamu rendelete
az Onkormanyzat 2009. évi koltségvetésérdl sz616 10/2009. (V.8.) sz. rendeletével
médositott 4/2009.(11.13.) Onk. rendelet médositasarél

Balatonlelle Varos Képvisel6 testllete az allamhaztartasrol szolo — tébbszdér modositott —
1992. évi XXXVIII. térvény 65.§-a alapjan a 10/2009.(V.8.) sz. rendeletével modositott
4/2009.(11.13.) szamu koltségvetési rendeletét az alabbiak szerint modositja:

1.8
(1) A koltségvetési rendelet 3.§-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A Képvisel6-testiilet a Polgarmesteri Hivatal és Intézményei egylttes 2009. évi
koltségvetésének

a.) kiadasif66sszegét 1464 138 ezer forintban,

b.) bevételi f66sszegét 1400 574 ezer forintban,

c.) a hianyt 63 564 ezer forint hitellel
allapitja meg az érintett bevételi és kiadasi el6iranyzatok megvaltoztatasaval.

(2) A bevételi f66sszegen belll a médositott eléiranyzatok az 1. szamu melléklet szerint
kerllnek jévahagyasra.

(3) A kiadasi f6osszegen belll a moédositott kiemelt eléiranyzatok a 2. szamu melléklet
szerint kerllnek jovahagyasra.

2.§

A koltségvetési rendelet 11. §-ban szerepld céltartalékot a Képviselb testilet

140 917 e Ft 6sszegben allapitja meg
eurdpai unidés palyazat megvalositasahoz sajat erd fedezet biztositasahoz, valamint TEUT
és CEDE palyazat beadasahoz e rendelet 3. szamu mellékletében szerepld célokra.

3.§

E rendelet a kihirdetés napjan Iép hatalyba. A rendelet kihirdetésérél a rendeletnek a
Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan torténé  kifliggesztésével a jegyz6 gondoskodik.

1.szamu melléklet

Balatonlelle Onkormdnyzat 10/2009.(V.8.) szamu rendeletével médositott 2009. évi
4/2009.(11.13.) szamu koéltségvetési rendeletének médositdasa

Ezer Ft-ban!

Megnevezés 2009. évi terv 10/2009.(V.8.)sz. Modositott ei.
modositott ei.
BEVETELEK

Altalanos és Zeneiskola 31 842 31 842 31 842
Ovoda 4198 4198 4198
Varosiizemeltetési Szervezet 124 128 124 128 124 128
Miivelddési Haz és Konyvtar 9 000 9 000 9 000
Szoc. Alapszolg. Kozpont 12 560 12 560 12 560
Onkormdnyzati Igazgatas 32 000 32 000 32 000
Onkormdnyzat és Intézményei 213 728 213 728 213728
miikodési bevétele
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Helyi adok: épitményadd 58 000 58 000 58 000
idegenforgalmi ado
tartozkodas utan 50 000 86 582 86 582
idegenforgalmi ado
¢épiilet utan 40 000 40 000 40 000
iparlizési ado 80 000 80 000 80 000
Adok bsszesen: 228 000 264 582 264 582
Potlékok, birsagok 2000 2 000 2 000
SZJA helyben marado része 41 730 41 730 41 730
Jovedelemkiilonbség mérséklése 92 736 92 736 92 736
SZJA norm. modon elosztott része - - -
Gépjarmii ado 32 000 32 000 32 000
Termd6fold bérbeadasabol 30 30 30
szarmazo6 jovedelem
Luxusadd - - -
Atengedett kézponti adok: 166 496 166 496 166 496
Egyéb sajatos bevétel 3 600 3 600 3 600
(talajterhelés, lakbér)
Kornyezetvédelmi birsag - - -
Végrehajtasi,-éprend. birsag 2 000 2 000 2 000
Onkormdnyzat sajdtos, miikodési 402 096 438 678 438 678
bevétele
Normativ allami tdmogatas 354210 354210 354210
Szoc. feladatokhoz atvett pénz 26715 26715 26715
Kieg. tdmogatas egyes kozoktatasi 3 841 3841 3 841
feladatokhoz
Kieg. tAmogatas egyes szoc. fela- 12 285 12 285 12 285
dat: atvett pénz norm. rész
Egyéb kbzponi tAmogatas (egyszeri - - -
ker. kieg. 13.h. ill.)
TEUT palyéazat: Hunyadi u. Arany 3 843 3 843 3 843
J. u felujitas
BFT palyézat ( ment6 katamaran ) 923 923 923
Koézpontositott ~ tamogatas ( - - -
bérpolitikai tdm.)
Céljellegli dec. tamogatas ( 5000 5000 5000
Bathory wu. jatszotér, rend.
Park WC)
Onkormadnyzat koltségvetési 406 817 406 817 406 817
tamogatdsa
Osztalék, hozam 100 100 100
Vagyoni jog értékesitése 10 000 10 000 10 000
(foldhasznalat)
DRV eszkozhasznalati dij 3 535 3535 3 535
Ingatlan értékesités 77 000 77 000 77 000
Felhalmozasi és toke jellegii 90 635 90 635 90 635
bevétel
Egészségbiztositastol atvett pénz 7 040 7 040 7 040
BM palyazat - - -
Tobbeélu Kistérségi Tarsulastol 9 624 9624 9624

atvett pénz Szoc. Alapszolgal-
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tatashoz

Tobbeélu Kistérs. Tars.-tol atvett 9287 9287 9287
pénz pedagbdgiai szakszolgélat

miikddéséhez, sportpalyazathoz,

TURINFORM iroda miikddéshez

Tobbeélu Kist. Tars.tol Karadi 3692 3692 3692
Ovoda miikod. timogatés

Ped. Szakszolgélathoz atvett pénz 2 892 2892 2892
Fonyodtol ( felmentési bér)

Karad Iskola-Ovoda mikodéséhez 40 000 40 000 40 000
pénzeszkoz atvétel Karadi

telepuléstél

Pénzeszkoz. 4atvétel ( Latrany: 549 549 549
zeneiskola )

Szoc.Alapszolgaltatas 3272 3272 3272
miikddéséhez onkormanyzatok

hozzajarulasa (2008.¢v: palyazat

300 e Ft, hjarulas 1 500 e Ft)

Pénzeszkoz atvétel (Karad: szoc. 6014 6014 6014
alapszolgalat)

Pélyazati bevétel (Miiv. hdz) 1365 1365 1 365
Miikodési célu pe. atvétel 4 000 4 000 4 000
Jelzérendszeres hazi 17 892 17 892 17 892
segitségnyujtdshoz ( normativa,

kistérségi normativa)

Miikédeési célu pénzeszkoz atv. 105 627 105 627 105 627
Felh. célra atvett pénz : kozmd, - - -
utépités

DDOP. Péalydzat csap. viz 108 839 108 839 108 839
elvezetés ( palydzati timogatas)

Strandfocipalya palyazati onrész 1250 1250 1250
Felh. célu pénzeszkoz atvétel 110 089 110 089 110 089
Tamogatas, kieg., atvett pénz 215716 215716 215716
Pénzforgalmi bevétel 1328992 1365574 1365574
Pénzforgalom nélkiili bevétel: 15000 35000 35000
pénzmaradviny(Iskola, VUSZ,

PH.)

Koltségvetési bevétel 1343992 1400574 1400574
Miikodési célu hitel 56229 56 229 63 564
Felhalmozas célu hitel - - -
Finanszirozasi bevétel 56 229 56 229 63 564
Bevételek mindosszesen 1400 221 1456 803 1464 138

2. szamu melléklet

Balatonlelle és koltségvetési szervei 10/2009.(V.8.) szamu rendeletével
modositott 4/2009.(11.13.) szamu rendeletének moédositasa cimrend és kiemelt
eldiranyzatok szerint
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Ezer Ft-ban!
Megnevezés 2009. évi eredeti 10/2009.(V.8.)sz. Modositott ei.
eldiranyzat modositott ei.

1. Altalinos és Zeneiskola

Balatonlelle
személyi jellegli kiadas 115 624 115 624 115 624
munkaadot terheld jarulék 35404 35404 35404
dologi jellegii kiadas 54 506 54 506 54 506
Miikodesi kiaddas osszesen 205 534 205 534 205 534
Felhalmozasi kiadas - - -
Kiadas osszesen: 205 534 205 534 205 534
1.1. Pedagégiai

Szakszolgalat
személyi jellegli kiadas 13 301 13 301 13 301
munkaadot terheld jarulék 4267 4267 4267
dologi jellegii kiadas 240 240 240
Miikodeési kiadas osszesen 17 808 17 808 17 808
Felhalmozasi kiadas - - -
Kiadas osszesen: 17 808 17 808 17 808
1.2.Karadi Iskola
személyi jellegli kiadas 41263 41263 41263
munkaadot terheld jarulék 12916 12916 12916
dologi jellegii kiadas 16 425 16 425 16 425
Miikodesi kiaddas osszesen 70 604 70 604 70 604
Felhalmozasi kiadas - - -
Kiadas osszesen: 70 604 70 604 70 604
1.3.Karadi Ovoda
személyi jellegli kiadas 13 188 13 188 13 188
munkaadot terheld jarulék 4035 4035 4035
dologi jellegii kiadas 7 099 7 099 7 099
Miikodési kiaddas osszesen 24 322 24 322 24 322
Felhalmozasi kiadas - - -
Kiadas osszesen: 24 322 24 322 24 322
1.-1.3 cimrend Gsszesen:
személyi jellegli kiadas 183 376 183 376 183 376
munkaadot terheld jarulék 56 622 56 622 56 622
dologi jellegii kiadas 79 270 79 270 79 270
Miikodeési kiadas osszesen 318 268 318 268 318 268
Felhalmozasi kiadas - - -
Karadi intézmény - 6598 - 6598 - 6598
finanszirozas miatt
Kiadas dsszesen: 311 670 311 670 311 670
2. Ovoda
személyi jellegli kiadas 45 465 45 465 45 465
munkaadot terheld jarulék 13 813 13 813 13 813
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dologi jellegii kiadas 15 884 15 884 15 884
Miikodeési kiaddas osszesen 75162 75162 75162
Felhalmozasi kiadas - - -
Kiadas osszesen: 75 162 75 162 75 162
3. Varosiizemeltetési
Szervezet
személyi jellegli kiadas 77 348 77 348 77 348
munkaadot terheld jarulék 23 342 23 342 23 342
dologi jellegii kiadas 105 100 105 100 105 100
Miikodeési kiadas osszesen 205 790 205 790 205 790
Felhalmozasi kiadds 20474 20474 20474
Kiadas osszesen: 226 264 226 264 226 264
4. Polgarmesteri Hivatal
személyi jellegii kiadas 125 899 125 899 125 899
munkaadot terheld jarulék 37 820 37 820 37 820
dologi jellegii kiadas 99 390 99 390 99 390
Miikodési kiaddas osszesen 263 109 263 109 263 109
Felhalmozasi kiadds 151114 151114 151 114
Igazgatasi kiadas 414 223 414 223 414 223
4.1. Kozvilagitas 25600 25600 25600
4.2.Ellatottak pénzbeli 56 250 56 250 56 250
juttatasa
4.3.Pénzeszkoz atadas,
egyéb tamogatas:
- miikodési céla 46 309 46 309 46 309
- felhalmozasi célu 4765 4765 4765

Osszesen: 51074 51074 51074

4.4. Varos és kozség gazd.
dologi kiadas

Osszesen: 2000 2000 2000
Kiadas osszesen: 549 147 549 147 549 147
5. Korzeti Szocialis
Alapszolgaltatasi Kozpont
személyi jellegli kiadas 28 443 28 443 28 443
munkaadot terheld jarulék 9 880 9 880 9 880
dologi jellegii kiadas 29 859 29 859 29 859
Miikodeési kiadas osszesen 68 193 68 193 68 193
Pénzeszkoz datadas 17 589 17 589 17 589
Felhalmozasi kiadas - - -
Kiadas osszesen: 85782 85782 85782
6. Védonoi szolgalat
személyi jellegli kiadas 4420 4420 4420
munkaadot terheld jarulék 1423 1423 1423
dologi jellegii kiadas 1 344 1 344 1344
Miikodeési kiadas osszesen 7187 7187 7187
Felhalmozasi kiadas - - -
Kiadas osszesen: 7187 7187 7187
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7. Miiv. Haz és Konyvtar
személyi jellegli kiadas 13952 13952 13952
munkaadot terheld jarulék 4221 4221 4221
dologi jellegii kiadas 24 824 24 824 24 824
Miikodési kiadds dsszesen 42 997 42 997 42 997
Felhalmozasi kiadds 3000 3000 3000
Kiadas Osszesen: 45 997 45 997 45 997
MUKODESI KIADAS 1126621 1126621 1126621
OSSZESEN
8.FELH. KIAD: 174 588 174 588 174 588
OSSZESEN
8.1 Beruhazas 146 608 146 608 146 608
8.2 Felujitas 2 000 2 000 2 000
8.3.-Pénziigyi befektetés 25980 25980 25980
kiadasa ( részvényvasarlas)
- felhalmozasi célu kdlcsén
LPENZFORGALMI KIAD. 1301 209 1301 209 1301209
Hosszulejaratu 17012 17012 17012
hiteltorlesztes
Rovidlejaratu hiteltorlesztés - - -
1. FINANSZIROZAS 17012 17012 17012
KIADASAI
III. FOLYO KIADAS 1318221 1318221 1318221
Céltartalék 77 000 133 582 140917
Altalénos tartalék 5000 5000 5000
IV. Kiadas mindosszesen 1400 221 1456 803 1464 138
3. szamu melléklet
Céltartalék képzés
Ezer Ft-ban!
Megnevezés 2009. évi eredeti | 10/2009.(V.8.)sz. 2009. évi
ei. modositott ei. modositott ei.
DDOP.2.1.1./D-2008-0014 szamu 77 000 133 582 133 582
Turisztikai palyazat onrésze ( 50 %-os
onrész: 133 581 537 Ft)
TEUT palyazat onrésze: Balatonlelle 5845
- Arany Janos utca (Tompa Mihdly utca
és az Atkotd ut kozotti szakasz )
- Lepke utca ( Nador utca és Kanizsa
utca kozotti szakasz )
- Jazminvirag utca
- Kert utca felujitas
CEDE palyazat 6nrésze: Balatonlelle 1 490
- Arany Janos utcai jarda (Petofi
Sandor utca és az Atkotd at kozotti
szakaszanak épitése
- Hulladékgytijtdk telepitése
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| Céltartalék dsszesen: | 77 000 | 133 582 | 140917

8.) MODERATUS FEST Kift. kérelmének megvitatasa.

Eléadd: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos el6terjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: Korabban lemondték a Lelle Party megrendezését gazdasagi
okokra hivatkozva. Most ismételten jelentkeztek, hogy egy 3-4 napos rendezveényt
eltudnanak vallalni augusztusi idéponttal 13-15-ig a borhét utan.

A mivelédési haz igazgatdja jelezte, hogy pont ebben az idészakban feltételesen egy
rendezvényt szervezne. Ez még nem biztos, de adott esetben ha ez a rendezvényt nem
sikerulne 6sszehozni akkor a Lelle Party sem utkdzne semmilyen mas rendezvénnyel.

Sziics Laszl6 képviseld: Ennek a rendezvénynek sikere csak akkor lenne ha folyamatosan
kapcsolddna a Borhéthez és nagyobb sikere volna. Ez az id6pont mint egy folytatasa lehetne
én tamogatom. Akar az arusok nagy része is ott maradhatna.

Nagy Laszl6 képvisel6: Mi olyan kedvezményeket biztositottunk ennek a Kft-nek amivel 6k
nem voltak hajlandoak élni. Mivel erre az idére lett tervezve mas program ezt a harom napot
inkabb adjuk a boraszoknak. En nem tamogatom ezt a harom napos fesztivalt.

Witzmann Mihaly képvisel6: A tavalyi évi rendezvény sem volt olyan amilyennek meg volt
hirdetve. A retro nekem nem jott le beléle. Az igért programkinalat sem valdsult meg.
Elkésziilt a varosnak egy gazdag program kinalata. En is arra hajlok, hogy vagy a
mivel6dési haz a sajat lehetéségein belll a Borhat egyfajta levezetéseként par napos
rendezvény kellene arra az id6re kitalalni. Akar meg lenne a lehet6ség egy varosi intézmény
koltségvetésének a javitasara is. Tavaly az alpolgarmester urral és a mivelédési haz
igazgatojaval lementlnk erre a rendezvényre és egy felel6s személyt kerestlink, de ez nem
volt. Sem az Ugyvezet6k sem megbizott nem volt Balatonlellén, a misor ment a maga
medrében. Ezekez a koncepciotlan misorokat nem hiszem, hogy tamogatnunk kellene.

Miseta Zoltan képviselé: Sokat beszéltink err6l a rendezvényrél és a szerzédéssel
kapcsolatban komoly kritikakat fogalmaztunk meg, majd elfogadtuk. Egy évben ment is a
dolog, de a kdvetkez6 évben kaptunk egy irast, hogy mégsem akarnak vele foglalkozni. A
magam részér6l a 20-24-ig tartd idészakban el tudom fogadni, hogy tartsak meg a
rendezvény. A 13-15 ig azért nem biztos, hogy j6 lenne mert ha dsszejonnek a mar emlitett
mivelédési haz igazgatd altal szervezett programok akkor magunknak konkurenciat
teremtenének.

Szab6 Gyorgy képviseld: Nala oka fogyotta valt a Moderatus Kft kérelme ugyanis az
igazgatd ur altal szervezett harom napban szamomra szivmelengetd —csak magyar és
természetes termékeket aruld- kereskeddk jonnének és persze misorok.

Somogyvari Laszlé alpolgarmester: En is azon a véleményen vagyok mint az eléttem
sz0l6. Van egy kulturalis koncepcionk. Ezt egyesuletekkel egyiitt, de féként a mivel6dési
haz és a zene varos alapitvany az elmult évek soran jol kialakitotta. Augusztusban van egy
Ur a Borhét utan. Inkabb nekem az a bajom, hogy nincs arculata a rendezvénynek. Nem
hiszem, hogy erre szukségunk van, meg tudjuk mi ezt oldani Balatonlelleiek.

Tobb hozzaszolas nem lévén a polgarmester kéri a képvisel6ket —mivel a véleményekbdl az
deril ki, hogy nem tamogatjuk-, aki a ,B” hatarozati javaslatot elfogadja, az igen gombbal
jelezze.
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A polgarmester megallapitja, hogy a képvisel6-testlilet 10 igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

104/2009.( VI.11.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Képvisel6-testilete nem
tamogatjia a Moderatus Fest Kulturalis
Szolgaltaté Kft kérését, mely a Lelle-Party
Balatonlellei Nosztalgia Fesztival 2009. évi
megrendezésére vonatkozik.

A képvisel6-testllet felkéri a polgarmestert,
hogy a dontésrél a kft-t értesitse.

Felelds: Kenéz Istvan polgarmester
Hataridé: 2009. junius 20.

Tobb napirendi pont nem Iévén a polgarmester a testiilet nyilvanos iilését 21:14-kor
bezarta.

Dr. Mandik Eniko s.k. Kenéz Istvan s.k.
jegyzé polgarmester
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JELENLETI iV

Balatonlelle Varos Képviselo-testiiletének

20089. junius 11.-i rendkiviili Gléséhez Zj)

Kenéz Istvan
Somogyvari Laszlo
Balogh Istvan

B6r Norbert

lgnacz Janos
Koroknai Viktor
Lendvai Attila
Miseta Zoltan

Nagy Laszl6

Szaho Gyorgy
Szentesné Szekér Piroska
Sziics Laszlo
Sziics Orsolya
Witzmann Mihaly

Meghivottak:
Dr Mandik Enikd

Sziics Géza

Szabé Joézsefné

Bosze Istvan

Szaszné Boros Krisztina

Szabd Istvan

i
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Balatonlelle Varos Polgarmesterétsl!
8638 Balatonlelle Petdfi utca 2. Tel: 85/554-930
Fax; 85/350-297 Email: polghiv@balatonlelle.hu

MEGHiVO

Balatonlelle véros képviselétestiiletének rendkivili tilését
2009. janius 11-én (csiitértdk) 17.00 6rara dsszehivom.

Az lilés helye: Polgarmesteri Hivatal kupolaterme

Napirendi javaslat:

1) City média Kft. Kaposvar — kozterliletek hatékonyabb reklameéli hasznositasardl szélo
ajanlatanak megtérgyaldsa, és az Egyuttmiikédési Megallapodas elfogadésa.

Eléadé: Szaszné Boros Krisztina irodavezet6
(frésos elbterjesztés)

2.) Napsugar utcai 3167 hrsz-G ingatlan értékesitési igye.

El6adé: Kenéz Istvan polgarmester
(irésos elbterjesztés)

3.) Tajékoztaté a folyamatban lévé palyazatokrol.

Eléado: Kenéz istvan polgarmester
(irasos eléterjesztés)

4.) Balatonlelle ~ Karad Altaléqos Iskola és Alapfoki Mdvészetoktatasi Intézmény, Egységes
Pedagogiai Szakszolgalat és Ovoda lellei iskolaja 2009/2010-es tanévben indulé 3. osztaly
létszamanak |étszamanak fenntarté altali engedélyezése.

Elb6adg: Bosze Istvan irodavezeit
(irésos elbterjesziés)

5.) Lellei Ujsag mitkédése.

Eléadé: Dr. Mandik Eniké jegyz6
(irasos eltterjesztés)

6.) A Képvisel6 - testillet 95/2009. (V.28.) Kt. szdm0 hatarozatdnak visszavonasa. ( TEUT,
CEDE palyazathoz tner6 biztositasa, - a hatarozatot mas formaban kell meghozni).

Eléadd: Kenéz Istvan polgarmester
(irasos elSterjesztés az Ulésen keriil kiosztasra)

7.) A TEUT és CEDE palyazatok kapcsan a koliségvetési rendeletiink médositasa.
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El6add: Kenéz Istvan polgérmester
(irasos elbterjesztés az tilésen kertll kiosztasra)

8) MODERATUS FEST Kit. Kérelmének megvitatasa.

El6adé: Kenéz Istvan polgarmester
(irésos eléterjesztés)

Balatonlelle, 2009. janius 10.

A keépviselS-testiileti lilés nyilvanos, melynek irdsos anyaga a varosi kényvtarban
megtekinthetd!




