JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonlelle Varos Képvisel6-testiiletének 2008. szeptember 8-i rendkivdili tlésérél,
amelyet a Polgarmesteri Hivatal disztermében tartottak.

Jelen vannak: Kenéz Istvan polgarmester
Balogh Istvan képviseld
Bor Norbert képviseld
Ignacz Janos képviseld
Koroknai Viktor képviseld
Lendvai Attila képviseld
Miseta Zoltan képviseld
Nagy Laszlo képviseld
Szabo Gyorgy képviseld
Witzmann Mihaly képviseld

Igazoltan tavol: Somogyvari Laszlo alpolgarmester
Szentesné Szekér Piroska képviseld
Sziics Laszlé képviseld
Sziics Orsolya képviseld

Meghivottak: Dr. Mandik Eniké jegyz6
Szaszné Boros Krisztina irodavezet6
Pintér Gyula tgyvéd
Komaromi Jozsef ugyvéd
Csoroncsics Zoltan jkv.vez.

Megjelent érdekl6dék szama: 0 f6.

Kenéz Istvan polgarmester: Koszonti a testileti tagokat és a megjelenteket.

A testulet nyilvanos rendkivili tlését 16.13-kor megnyitja.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet hatarozat képes, mert 14 tagja koziil 8 f6 jelen van.
A polgarmester kéri a képvisel6ket, hogy akinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele
van, az tegye meg.

Eszrevétel nem lévén a polgarmester kéri a képviseléket, hogy aki a napirendet elfogadja, az
igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 8 igen szavazattal, egyhangu szavazassal az
alabbi napirendet fogadta el:

1.) A 3167 hrsz-u Napsugar utcai ingatlan értékesitésének ligye.

Eléadé: Kenéz Istvan polgarmester
(szo6beli elbterjesztés)

Kenéz Istvan polgarmester: A képvisel6-testllet ebben az ligyben utoljara azt a
hatarozatot hozta, hogy a perfeljegyzés levételéig meghosszabbitotta a hataridét. Ez a
hatarozat mindenki szamara elfogadhaté volt, egyedil a Féldhivatalnal nem. Kézben a
perfeljegyzés lekerult a tulajdoni laprél ami 2008.08.02.-an lett jogerds. A Bank elinditotta az
ugyet a Foldhivatalnal, hogy a folydsitott hitel beterhelését meg tudja tenni az ingatlanra.
Ekkor dertlt ki, hogy a Foldhivatal vissza dobta ezt az adasvételi szerzédést 2008.08.08.-an
azzal, hogy mivel nincs konkrét hataridé meghatarozva az adasvételi szerz6désbe ezért igy
nem fogadta el. Ekkor kerllt be a képvisel6-testllet augusztusi Ulésére a hataridd
hosszabbitas. A képvisel6-testiilet akkor olyan déntést hozott, hogy szeptember 10.-ig



rendkivuli Glésen targyaljuk ezt az ugyet és hivjuk meg az érintett ugyveédeket. Az tgyvéd
urak itt vannak, fel lehet tenni a kérdéseket.

Balogh Istvan képvisel6: A per hogy all jelen pillanatban? Ha jogilag egy datum lejar, de
egyik fél sem jelez semmit akkor az meddig tart, van-e valamilyen idékorlatja, ebben az
esetben még él6 szerz6désrdl beszélink? Jogilag van-e lehetésége a nyugati szomszédnak
a perfeljegyzést ismételten ratetetni az ingatlanra?

Kenéz Istvan polgarmester: Tudomasom szerint nincs, de elére semmit nem lehet tudni.

Komaromi Jozsef ligyvéd: Az 6nkormanyzat inditott pert Valent Gyorgy ellen a
birtokhaboritas megszlintetésére. Erre viszont keresetet terjesztett elé Valent Gyoérgy
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy 6 annak a terlletnek a tulajdonat elbirtoklas
cimén megszerezte. Véleményem szerint nevezettnek az elbirtoklashoz szilkséges jogcime
hianyzik, mert ahhoz az szukséges, hogy valaki tobb mint 10 éven keresztul sajatja ként
birtokoljon. Nevezett az elsé targyalason elmondta, hogy amikor a MALEYV elészér ezt a
teriiletet bérbe vette akkor a MALEV megbizasabdl keritette le és készitett bejaro utat. Ez
alatamasztja azt, hogy nem sajatjaként kerult birtokba. 2008.julius 28-ig adott hataridét a
birésag arra, hogy az elbirtoklashoz szlikséges vazrajzokat a birésaghoz becsatolja. Azéta
nem volt targyalas az tgyben.

A szerz6déssel addig él amig azt nem teljesitik. Ha teljesitették akkor azzal befejezddik.
Vagy addig tart amig a szerz6déstél az egyik fel el nem all, vagy a szerz6dés érvényességét
Birdsag el6tt meg nem tamadjak és a Birdésag a szerz6dés tartalmara nézve hatarozatot nem
hoz. Tehat ez a szerz6dés a feleket jelenleg koéti. Sajatos helyzet van abbdl adéddan, hogy
az 6nkormanyzat és a vev6k megallapodtak abban, hogy marcius 15.-e a végsé hataridé
ameddig a vevék kifizethetik a vételarat. Ekkor tértént a perfeljegyzés tulajdoni lapra
kerllése marcius 14.-én, igy a kifizetés sem teljesult. A sajatos helyzetet bonyolitja, hogy ha
az elado a tulajdon jog bejegyzéséhez a hozzajarulasat egy meghatarozott feltételhez
kototte, ebben az esetben az ingatlan nyilvantartas 6 hénapra fliggében tartja. Ennek az
idének a lejartaval —ha nem teljeslilnek a feltételek- el kell utasitani. Egyrészt bejegyezték a
pert, az 6nkormanyzat meghosszabbitotta a pert a perfeljegyzés torléséig, a Bank erre nézve
elfogado nyilatkozatot tett és Ujra elbiralta a kérelmet, am amikor mar benyujtotta a kérelmet
a tulajdonjog valtozas miatt —-megint egybe esett két hataridé- ugyan azon a napon jart le a
fuggbben tartas hatarideje és a fligg6ben tartott kérelmet a Foldhivatal elutasitotta.
Megitélésem szerint van megoldas és ez attél fiigg, hogy az énkormanyzatnak érdekében
all-e az eladas, a vev6knek a vétel. Az dnkormanyzat részérél gondolom, hogy nem javul a
helyzet ha ez a szerz6dés megszlinik, hiszen ebben az esetben ujra meg kell hirdetni és
jelenleg az ingatlan forgalom nem a csucson all. Az dnkormanyzat jelen pillanatban csak ugy
tudna meghirdetni ezt az ingatlant, hogy per folyik, amire nem hiszem, hogy sok vevé adna
be a palyazatat. A jelenlegi vevék ismerik a kérliiményeket, igy a legcélszer(ibb az lenne,
hogy a hataridé meghosszabbitast olyan hataridével fogadna el a képvisel6-testiilet, hogy a
Bank ismét el tudja biralni a hitelkérelmet és a folydsitasra sor kertilhessen.

A szerz6désben bonto feltételt semelyik fél nem fogalmazott meg, tehat a szerz6dés nem
sz(inik meg addig amig barmelyik fél a szerz6dési ajanlatatol el nem all. Elallas esetén a
jogkdvetkezményeket nem lehet megjosolni. Gondolok itt a foglald esetében a
felréhatdsagra.

Balogh Istvan képviseld: A Foldhivatal akkor nem tudja, hogy él a szerz6dés?

Komaromi Jézsef ligyvéd: A Fdldhivatal a teljesithetéséget kell, hogy vizsgalja. A feleknek
kell modositani a hataridét mert a Bank is csak ahhoz igazoddan folyésit hitelt, illetve a
Foldhivatal is ugy jar el. A hat honapot ugy lehetett volna meghosszabbitani ha a két ugyvéd
altal ellenjegyzett és a felek altal alairt szerz6dést benyujtjuk a Féldhivatalhoz. Erre azért
nem kerulhetett sor mert a képvisel6-testilet a polgarmestert az el6z8 Glésén erre nem
hatalmazta fel.



Ignacz Janos képviseld: Mivel egy tdbbszér mddositott szerzédésrél van szo,
elbizonytalanodtam képviseld tarsaimmal egyttt mert nem tudtuk megitélni, hogy ez a
tovabbi hataridé mddositas esetén a szerz6dés milyen allapotba keril. Alapjaiban véve nem
vetédott fel a szerz6déstél valo elallas. Sok a szerencsétlen egybeesés a datumokra
vonatkozdan, ami a bizonytalansagot ndvelte. Kérdésem, hogy a sok mddositas helyett nem
lenne-e egyszeriibb a szerz6dést Ujra megirni, hogy megfelelé garanciat kapjon a vevd és az
eladé is.

Lendvai Attila képviseld 16:38-kor megérkezett az lésre, igy a jelen 1év6 képviselbk
létszdma 9 fére modosult.

Pintér Gyula iligyvéd: En ugy gondolom, hogy a hataridén kiviil semmit nem kell médositani
ezen a szerz6désen. A kiegészitd megallapodas nem véletlenll jott I1étre a felek kozott.
Sajnos a peres eljaras bekevert az tgyletbe —ami még mindig tart-. Az Snkormanyzati
érdekek jol képviseltek ebben a perben, de egy feldl a bizonytalansag mindig bent van a
pakliban, de a kiegészité megallapodasokat nem indokolt médositani. A vételi szandék meg
van a vevok részérdl. Ha a hataridét modositja a képvisel6-testilet akkor a torténeti hiiség
miatt is indokolt lenne ezt is mellé flzni.

Ignacz Janos képvisel6é: Amennyiben a testilet az oktéber 31-i hatarid6 modositast
elfogadja a jelen szerzddés oktober 31.-i nem teljesulés esetén mi torténik. Tehat ha a
testllet ezt az idépontot elfogadja az eladdénak milyen garanciai vannak ezt kovetéen?
Bennem és tébb képvisel6 tarsamban azért mertilt fel aggaly mert a testilet szeretné eladni,
szeretné a pénzét megkapni €s hasznositani.

Pintér Gyula ligyvéd: A sajat tisztanlatasuk érdekében indokolt meghosszabbitani a
szerz6dést. Ha megadjak azt az esélyt, hogy a Bank elbiralja a hitel Ggyletet és folyositja a
hitelt vagy a Bank folydsitana de a vev6k valamit nem teljesitenének —ami felréhaté nekik-
akkor tiszta képet kapnak. Jelen pillanatban a vevd részérél véleményem szerint is a
felrohatésag nem allapithaté meg.

Ignacz Janos képvisel6: A kérdésem inkabb arra iranyul, hogy van egy elado és egy vevé
-jelen pillanatban a Bank egy harmadik személy- ha meghatarozzuk az oktéber 31-i hataridét
akkor ez az Ugy lezarhato-e?

Pintér Gyula ligyvéd: En ugy érzem, hogy nem lehet megkeriilni azt a lehetéséget, hogy
pénzt adjon, mert ha nem ad akkor ismét tisztabban lehet latni.

Azt azért ne felejtsuk el, hogy a per szlinetel és a vevének is van kockazata és igy is meg
kivanja vasarolni az ingatlant.

Komaromi Jézsef iigyvéd: En is egyetértek, hogy a térténeti hiiség miatt meg kell tartani az
eredeti szerz6déseket. El6re csak az Uzleti tisztesség alapjan lehet gondolkodni és nem
lehet arrdl tudni, hogy mi fog térténni két-harom hét mulva. A vevd Gzleti tisztességét
bizonyitja az a tény, hogy megfizette a foglalot amivel fél éve az 6nkormanyzat gazdalkodik.
Ami miatt sem én sem a kollégam nem mondhatjuk, hogy igy lesz vagy ugy lesz ez az, hogy
egy adott helyzetben a szerz8dés teljesitése, teljesithetésége ha meghiusul és akkor az
elszamolas hogyan térténik vita esetében az a Birésag kompetencigjaba tartozik. A Birdsag
azt vizsgalja, hogy a felréhatdsag egyik fél illetve masik fél vonatkozasaban hogyan alakult.
Ha egyik félnek sem réhato fel a szerz6dés szegés akkor vissza all az eredeti allapot és a
foglaléként megfizetett 6sszeget vissza kell fizetni. Ha a vevdnek felréhatd okbdl nem teljestl
a szerz6dés a megadott hatariddig akkor a foglalét elveszti a vevé. Ha az eladdnak felréhato
magatartas miatt hiusul meg az Uj hatarid6ig a szerz6dés akkor a foglalot vissza kell fizetni.

Witzmann Mihaly képvisel6: Egyet értek, hogy egyféle bizonytalansag alakult ki a testuleti
tagok korében. Ezt a bizonytalansagot az indukalja, hogy 12-13. alkalommal van eléttink ez
a napirend. A sajat érdekinkben megprobalunk legjobban ddnteni, nyilvan egyik oldalrdl



szikséglnk van a pénzre, bizunk abban, hogy a vevének sziiksége van az ingatlanra és
bizunk benne, hogy ez az adasvételi folyamat minél hamarabb tet6 ala kerilhet. Viszont az
elmult idészak tapasztalatai alapjan —kisebb hibak- még nem kerdlt tet6 ala a szerzédés,
nem valosult meg az eredeti érdek - amiért kiirtuk a palyazatot-. Abban is egyetértek
képviseld tarsammal, hogy van egy elado és egy vevd, az igazan nem érdekel benninket,
hogy a vev6 mibél biztositja az anyagi forrast. A tertilet azt szeretné, hogy az ingatlan
ellenértékét kapa meg —kulondsen akkor ha erre a ajanlatot tett a vevs-. Valamelyik
modositast ugy fogadtuk el, hogy a foglaldként befizetett 6sszeg garanciaként szolgal. Az
elhangzottak alapjan semmi sem jelent szamunkra garanciat, hiszen a birésagi szakaszban
a birésagag dont, ahogy dont.

Elhangzott, hogy a bonto feltétel nem lett meghatérozva a szerz6désbe, tehat addig él amig
egyik fél el nem all a szerz6déstél. A perrel fenyegetett ingatlant a vevének mégis érdeke
megvenni. Erdekes a helyzet mert mi szeretnénk eladni és remélem a vevé meg akarja és
meg is tudja venni —nekunk is ez az érdekink-, de nincs neki semmilyen garanciaja azzal
kapcsolatban, hogy peres eljarasa nem lesz. Nem lenne egyszer(ibb a szomszéddal
megegyezni a vevonek?

Ha jol értettem akkor mi tologathatjuk a hataridéket, mert ha valami miatt ismét megakad az
nem bonto feltétel. Ha mi azt mondjuk, hogy ebbdl elegiink van —és nem azért mert a vevé
nem akarja megvenni, hanem mert ilyen kacifantos szituacié alakult ki- akkor arra nincs
garanciank, hogy a 20 millié foglalét vagy adott esetben kétszeresét nem kell visszafizetni.
A szerzddés kotéskor nem lehetett tudni arrél, hogy a Foldhivatalhoz szikség lesz fix
datumra?

Pintér Gyula Gigyvéd: Ez a datum nem az adasvételi szerz6déssel hanem valamelyik
mellékszerz&déssel fligg 0ssze és nem befolyasolta a szerzédés kimenetelét. Egy dolgot
azért tisztazni kell. Teljesen tisztaban kellett lenni mindenkinek azzal, hogy ezt a vevé csak
hitelbdl tudja kifizetni. Akkor mondhatta volna az énkormanyzat azt, hogy nem. Bizonyara
mar tul lennénk rajt ha a mar emlitett koriimények nem jatszanak kozre. Ez mar olyan
szintre is eljutott, hogy a Bank majdnem feljelentést tett hitel csalas miatt. Ez is legalabb
olyan kellemetlen volt mit ahogy Onoék érzik, hogy magyarazkodni kell a lakossag felé.
Alapvetéen a szerz6déseket teljesiteni kell. Szerz6déstdl elalini akkor lehet ha valaki érdek
mulasat bizonyitja. Most is mondhatja az Onkormanyzat, hogy érdekmulas kdvetkezett be,
de akkor nem tarthatja meg a foglal6t. Ezért mondtam, hogy fogadja el az Onkormanyzat a
hosszabbitast mert kiderul, hogy megy-e a Banki dolog vagy sem.

Lendvai Attila képviseld: Legrosszabb esetben meddig lehet ezt kitolni amig ebbdl érdemi
dolog lesz.

Pintér Gyula ligyvéd: Mint mar emlitettem ezt a hataridét érdemes megadni a tisztan latas
végett. Ha ezen belil nem rendezddik, véget lehet vetni a dolognak.

Komaromi Jézsef ligyvéd: Az 6nkormanyzatot megilletné most is az a jog, hogy azt
mondja nem ad tovabbi hataridét, de mi all érdekében az énkormanyzatnak? Az, hogy errél a
forrasrol lemondjon vagy megteremtsen maganak egy utolsoé esélyt. A vevd bevallalta a
rizikot a peres Ugyben és elszenvedi azokat a kockazatokat amik ezzel jarnak. Bevallalta azt,
hogy ezzel a feltétellel is felveszi a hitelt.

Szabo6 Gyorgy képviseld 17:08-kor megérkezett az llésre, igy a jelen 1évd képviselbk
létszama 10 fére modosult.

Witzmann Mihaly képvisel6: Maradjunk annyiban, hogy mi errél nem tudtunk, hogy ezt a
vevd hitelbdl akarja megvenni.

A foglaldonak volt egy megfogalmazasa, hogy a kétszeresét kell visszafizetni, ha mégis
elallnank nem a kétszeresét kell visszafizetni? Ez lenne a kérdésem, hogy akkor csak a 20
milliot kell visszafizetni?

Az érdekmulas igazolasara mikre van szikségulnk, ha ugy doéntlink?



Miseta Zoltan képviseld: Valéban sz6é sem volt arrdl, hogy a vevé hitelt fog felvenni
egészen addig amig az elsé hosszabbitast meg nem kérte.

Két lehetéséglink van. Vagy elallunk a szerzédéstél mivel nem teljesitette a szamara kirétt
feltételt a vevd -nem fizette meg a vételar fennmarado részét- miutan levették a
perfeljegyzést az ingatlanrél. Az, hogy most neki felrohaté vagy sem azt majd eldénti a
birésag ha peres eljaras lesz bel6le. A masik lehetéség, hogy hosszabbitast adunk és
hallottuk, hogy ebben ezerféle buktaté lehet. Semmi garancia nincs arra, hogy oktdber 31-ig
nem kerlil ismét perfeliegyzés az ingatlanra. En mindig mellette voltam az eladasnak, de
egyre nagyobb kockazatat érzem a hosszabbitasoknak. Az egy kissé gyanus, hogy mindig
valami hataridé lejar.

Javaslatom, hogy mivel mi ett6l a szerz6déstél barmikor elallhatunk biztositsuk szeptember
10-ig a hataridét és ne oktober 31.-t, mert a Foldhivatali bejegyzés akkor is megtérténhet ha
a datum lejar. Azért nem kellene ilyen hosszu idére kitolni mert a vevének ez kényelmes.
Fontos lenne egy meghosszabbitast tartalmazo6 szerz6dést latni.

Nagy Laszl6 és Balogh Istvan képvisel6k 17:09-kor elhagytak az ulést, igy a jelen l1évd
képviselbk létszama 8 fére mddosult.

Kenéz Istvan polgarmester: Azért azt ne felejtsik el, hogy nem a vevé hibajabdl tértént a
visszautasitas. A perfelijegyzés rakerilését kdvetden kezdddtek a problémak. Amig a
perfeliegyzés nem Kkerdlt le a tulajdoni laprél meg volt mindeninek a keze kotve. Ez a pénz a
szamlankon lehetne ha a Fdldhivatal elfogadta volna. Tehat neklink most csak a hataridével
kell foglalkoznunk és elmondtam, hogy az ismételt hitelbiralat miatt kell az oktéber 31-i
hataridé.

Komaromi Joézsef ligyvéd: Azt javaslom, hogy még mindig jobb elérehozottan megkapni
azt a pénz amibdl még ebben az évben lehet erjeszteni kdzponti forrasokat, mint egy
majdani teljesen bizonytalan palyazat kiirasaval reménykedni, hogy valamikor pénzhez jut az
onkormanyzat. Hogy a 20 millié foglalo itt maradjon az énkormanyzatnal annak a
valdszinlisége a legkisebb, ugyan is a megadott hataridére éppen azért nem tudott teljesiteni
a vevl —es ez neki nem felréhato- mert rakerilt a tulajdoni lapra a perfeljegyzés. A vevd
hogy tisztességesen akart eljarni éppen az bizonyitja, hogy a foglalét megfizette. Ezért
tartom célszerlinek az oktober 31-i hataridd meghosszabbitast és hozza tehetd az, hogy
oktober 31. a szerzddés bonté feltétele - ha az énkormanyzat masként nem hataroz-. A
bonté feltétellel az jar, hogy a felek az eredeti allapotot tartoznak helyreallitani, tehat vissza
kell fizetni a foglalé 6sszegét.

Miseta Zoltan képvisel6: Annak milyen akadalya van, hogy meghatarozunk egy oktdber
31.-e el6tti hataridét.

Komaromi Joézsef ligyvéd: A Ptk. ugy rendelkezik a szerz6désekrél, hogy a teljesitési
hatarid6t kdvetéen egy megfelel hataridét kell meghatarozni amin belll a kételezett
teljesiteni tud.

Az érdekmulast nagyon nehéz igazolni mert az 6nkormanyzat el akarja adni. Az lenne az
érdekmulas ha masik vev6 varna ra és mar fizetne is. Az, hogy még egyszer meghirdetem
az nem érdekmulas. Ha kikdtjik, hogy a végsé hataridd oktéber 31. akkor nem kell
érdekmulast bizonyitani és megszilinik a szerzédés.

Lendvai Attila képviseld: Nehéz akkor tisztességrél beszélni amikor ugyan azon a személy
kett6 palyazatot ad be és a jelentésebb 6sszegtél visszalépett, de ezt a jog megengedi. Mi
akkor lettiink volna helyzetben ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a gy&ztes nyerje el a
palyazatot. EI6z6 év augusztusaban mondtam, hogy jo lenne ebbdl kiszallni mert majd nem
fogunk tudni kiszallni. Nekem lett igazam még mindig errél az tigyrél beszéllink. Mindenki
azért indulatos mert azt szeretné, hogy a varos ebbdl minél elébb profitalhasson, de sajnos
nem ott tartunk. Az tgyvédeknek is ezeket a hataridéket folyamatosan figyelni kellett volna,
ez a varos életébe fontosabb annal, hogy hataridé mulasokba belefussunk. Azt is hozza kell



tenni, hogy amikor a telket meghirdettuk eladasra vizualisan lathato volt, hogy nincs rendben
teljes terjedelmében a teriilet. Megel6ztiik volna a problémat. En nem vagyok elfogult, de
szeretném, hogy legyen egy olyan karakan szerz8dés koérbeirva, leszabalyozva —ha kell (;
szerz6dést irni- ami a birésag el6tt is megall. Egy ilyen stratégiai ugyben luxusnak tartom,
hogy nincsenek eléttiink az iratok. Elbeszélések alapjan vitatkozunk valamirél.

Kenéz Istvan polgarmester: A terllet tulajdoni lapjat a palyazat kiiras el6tt kikértuk.
Egyértelmien a mai napig Balatonlelle varos tulajdonaban van ez a terulet. Tehat mi
koriltekintéen jartunk el.

Komaromi Jozsef ligyvéd: A palyazati visszalépés esetére a palyazat kiirasban eld kell irni,
hogy a nyertes visszalépés esetén banatpénz megfizetésére kdtelezett. A harmadik személy
miatt nem tiszta a helyzet. Igaz, hogy a tulajdoni lapon nem volt rajt, de a kerités ott volt az
onkormanyzat telekhataran belll, de a szomszéd telekhataran nem volt kerités. Vizualisan
ezt nem lehet latni, hogy valami 100-150 m2-el kisebb vagy sem.

Ignacz Janos képviseld: Az elhangzottak alapjan az a meglatasom, hogy az képvisel6-
testllet nydjtsa meg a hatarid6t oktodber 31.-ig.

Kenéz Istvan polgarmester: Akkor oktdber 31-ig meghosszabbitjuk a fizetési hataridét
azzal a kitétellel, hogy amennyiben eddig a fizetés ne térténik meg, ugy ettél az adasvételtél
Balatonlelle varos dnkormanyzata elall.

Ignacz Janos képviseld: Szeretném ha kaphatnank egy aktualis irasos anyagot ami képet
ad az ugyrél, hogy ebben az Ggyben eddig mi tértént.

Kenéz Istvan polgarmester: A testileti anyagokban jegyzékényvekben bent vannak az ez
ugyben keletkezett tortenések.

Komaromi Jézsef ligyvéd: Ha valaki kéri szivesen leirom, de most a képvisel6-testiletnek
arrél kell déntenie, hogy meghozza-e a kdvetkez6 hatarozatot.

A felek a vételar megfizetésének a 3167 hrsz-u ingatlan ligyében kotott szerz6dés kiegészité
megallapodas hataridejét meghosszabbitjak 2008.oktdber 31-ig azzal, hogy ha a vevd
hataridére nem fizet —ha a képvisel6-testiilet maskép nem dont — a szerz6désnek bonté
feltétele.

Tobb hozzaszélas nem lévén a polgarmester kéri a képviselbket, hogy aki Komaromi Jozsef
ugyvéd altal elmondott hatarozati javaslatot elfogadja, az igen gombbal jelezze.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testllet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1
tartéozkodas mellett az aldbbi hatarozatot hozta:

105/2008.(1X.8.) szamu hatarozat

Balatonlelle Varos Onkormanyzatanak
képvisel6-testilete az Onkormanyzat és
Marton Lajos egyéni vallalkozéval a
balatonlellei 3167 hrsz-0 ingatlanra kotott
adasvételi szerz8dés kiegészit6
megallapodast modositd  szerzédést az
alabbiak szerint médositja.

A felek a vételar megfizetésének hataridejét
meghosszabbitjak 2008.oktober 31-ig azzal,
hogy ha a vevé hataridére nem fizet —ha a



képvisel6-testlilet masképp nem doént — a
szerz6désnek bonto feltétele.

A képviselb-testilet  felhatalmazza a
polgarmestert az adasvételi szerz6deést
kiegészité megallapodast moédositd szerzédés
alairasara.

Hatarid6: értelem szerint
Felelés: Kenéz Istvan polgarmester

Tobb napirendi pont nem Iévén a polgarmester a testiilet rendkiviili lilését 17:54-kor
bezarta.

Dr. Mandik Eniko s.k. Kenéz Istvan s.k.
jegyzé Polgarmester
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Balatonlelle Varos Polgarmesterétdl
8638 Balatonlelle Petéfi utca 2. Tel: 85/554-930
Fax: 85/350-297 Email: polghiv@balatonielle.hu

MEGHiVO

Balatonlelle varos képviselStestiletének rendkiviili Glését
2007. szeptember 8-an ( hétf6 ) 16.00 érara

dsszehivom.

Az (ilés helye: Polgarmesteri Hivatal kupolaterme

Napirendi javaslat:

1.} A 3167 hrsz-0 Napsugar utcai ingatlan értékesitésének (igye.

Eldadd: Kenéz Istvan polgarmester
( szdbeli elbterjesztés )

Balatonlelle, 2007. szeptember 5. £ a/

Kenéz Istvan :/
polgarmester




